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Je vois les philosophes pyrrhoniens qui ne peuvent exprimer leur générale
conception en aucune maniére de parler: car il leur faudrait un nouveau langage,
Montaigne, Essais, I1, 12.

l. Introducéo

A retomada do ceticismo antigo no séc.XVI pode ser considerada uma das forcas
propulsoras do surgimento e desenvolvimento da filosofia moderna, conforme mostrou
Richard Popkin em seu estudo classico A Historia do Ceticismo de Erasmo a Spinoza
(1979). As principais questdes filosoficas, cientificas e mesmo teoldgicas da modernidade
ndo podem ser entendidas sem que se leve em conta a influéncia dos argumentos céticos.

Contudo, a relacdo entre o desenvolvimento do interesse pela linguagem e o
ceticismo tem sido pouco examinada neste contexto, embora ja desde a Antiglidade os
céticos tenham demonstrado uma preocupacdo central com a linguagem, como atestam o0s
textos de Sexto Empirico sobre a natureza do signo’. Pretendo aqui estender a andlise de
Popkin especificamente a questéo da linguagem, procurando mostrar como o ataque cético
as pretensdes racionadistas ao conhecimento definitivo e verdadeiro tem um papel
fundamental na busca da linguagem como alternativa a mente no processo de representacéo
da realidade, isto é na passagem da énfase em uma teoria das idéias para a énfase em uma

teoria do significado.

! Notadamente Hipotiposes Pirronicas |1, 10 e 11, Adversus Mathematicos | e VIII.



A critica dos céticos é voltada sobretudo contra o apelo pelos racionalistas aos
poderes do intelecto, desde a luz natural até a iluminagdo divina, como garantia da
possibilidade de apreensdo dos primeiros principios, bem como de conhecer o real tal como
este é, ou sgja, de penetrar em sua esséncia, pressuposto central do realismo epistemoldgico
defendido de inicio por estes fildsofos e combatido pelos céticos. Procurarei explicitar em
seguida quais 0s argumentos principais utilizados neste debate e quais as suas
conseqliéncias, especidmente quanto a discussdo sobre o papel e a importancia da
linguagem.

Minha hipétese centra é que os argumentos céticos, visando principalmente
estabelecer limites a0 conhecimento, abriram caminho para a consideracdo da linguagem
como uma alternativa ao modelo racionalista de mente na fundamentacéo do conhecimento.
A representacdo linglistica torna-se um meio importante para se evitar aguns dos
principais problemas que afetam a representacdo mental e a pretenséo a conhecimento do
real por meio dos poderes do intelecto. Um argumento cético é particularmente importante

a este respeito, 0 argumento do conhecimento do criador (maker’s knowedge argument)?.

O interesse filoséfico pela linguagem pode ser entendido em muitos casos como resultando
de uma interpretacdo da linguagem como criagdo humana e portanto como parte da assim
chamada “tradicdo do conhecimento do criador”.

Meu ponto de partida seré portanto que os pensadores que adotam o argumento do
conhecimento do criador tendem a valorizar a linguagem, enquanto que aqueles que o
regjeitam ndo atribuem um papel relevante a linguagem em seus sistemas. Pretendo
examinar assim como esses pensadores para quem o argumento do conhecimento do

criador teve importancia central consideraram a linguagem, e, em contraste, que papel os



filbsofos que ndo adotaram este argumento, como Descartes e 0s cartesianos, deram a

linguagem em seus sistemas.

[1. O Problemada Ciéncia

A partir da retomada do ceticismo antigo no inicio do pensamento moderno boa
parte da discussdo filosdfica deste periodo se desenvolveu em torno do atague cético a
possibilidade do conhecimento cientifico do mundo natural, bem como a uma metafisica
concebida segundo moldes cientificos.

Os questionamentos céticos voltam-se inicialmente contra a concepcdo aristotélica
de ciéncia encontrada na escoléstica do final do periodo medieval (sécs.XlIll e X1V). Em
seguida, com as descobertas cientificas do séc.XVI, estes questionamentos tomam um novo
rumo. Trata-se agora especificamente do conflito entre a ciéncia antiga e a ciéncia nova
inaugurada por Copérnico. Duas questdes passam a ser importantes: 1) Qual a verdadeira
ciéncia, a da tradicdo que vigorou até aguele momento, ou as novas teorias que partem de
premissas contrarias? Como decidir? Quais os critérios de validade? 2) Talvez o problema
principal ndo consista tanto no conflito entre a nova e a velha ciéncia, mas na propria
pretensdo do conhecimento cientifico em estabelecer um conhecimento verdadeiro e
definitivo sobre a natureza da realidade.

O desafio de Montaigne (Apologie de Raymond Sebond,p.303), contrastando o
Cosmos dos antigos com a hip6tese de Copérnico € representativo desta atitude:

Quem sabe se daqui a mil anos outro sistema ndo destruira a ambos?...] Temos,
portanto, quando se apresenta uma nova doutrina, razdes de sobra para desconfiar e

2 Emprego estanogo tal como caracterizada por Zagorin (1984) e Perez-Ramos (1998).



lembrar que antes prevalecia a doutrina oposta. Assim como esta foi derrubada pela
recente, no futuro uma terceira substituira provavelmente a segunda.

As futuras geragdes descobriréo nossos erros, diz Montaigne, assim como descobrimos os
dos antigos e talvez a ciéncia sgja apenas uma pretensdo desmesurada, irrealizavel por

nossas faculdades precérias e limitadas.

A discusso cética sobre a questéo da ciéncia no periodo que vai do Humanismo

Renascentista de meados do séc. XV até o fina do séc.XVII encontra trés formas bésicas de

solucéo.

A primeira podemos denominar de solucdo fideista. Segundo esta posicéo a ciéncia é

uma atividade va, o conhecimento do mundo natural ndo € possivel, o conhecimento
metafisico também fracassa devido aos limites e falhas de nossa racionadidade, a
verdadeira ciéncia é a ciéncia de Deus, encontrada na verdade revelada das Escrituras, e
devemos confiar na experiéncia da fé, sapientia devendo tomar o lugar da ciéncia
Encontramos esta posi¢ao tipicamente em Nicolau de Cusa e Pico della Mirandola®, bem
como no apelo aregradafé por Lutero®.

A segunda é a solucdo empirista inaugurada talvez por Francisco Sanchez (Quod Nihil

Scitur, 1571) e que encontra sua principal formulagdo em Francis Bacon. De acordo com
esta posicao a ciéncia aristotélica é falsa, ndo produz conhecimento verdadeiro porque
seu método é incapaz de redlizar este objetivo. O método dedutivo, a silogistica, as
demonstracdes que pretende realizar, sdo falhas, dependem de premissas duvidosas e de
regras dedutivas que envolvem circularidade e pressupostos arbitrérios. A aternativa é o

desenvolvimento de uma ciéncia experimental, cujo alcance é assumidamente limitado,

% Ver C.B.Schmitt (1967).



mas que pelo emprego do método indutivo e a redlizacdo regular de observacbes e
experimentos, pode alcancar o conhecimento da natureza e progredir neste
conhecimento.

A terceira consiste na defesa de uma ciéncia com fundamentos sdlidos encontrada no
gue poderiamos rotular de racionalismo, cujo principal representante é Descartes. O
projeto racionalista visa refutar os questionamentos céticos acerca da possibilidade da
ciéncia, instituir uma teoria do conhecimento racional contra a afirmagéo dos limites do
conhecimento humano pelo ceticismo, bem como estabelecer os fundamentos
metafisicos da nova ciéncia. Este projeto pressupde o recurso aintuicdo intelectual como
modo de acesso a verdades necessérias e primeiros principios sem 0s quais 0 programa
raciondista ndo se sustenta, a0 mesmo tempo fornecendo o critério de validade do
conhecimento.

E claro que estas trés grandes vertentes que caracterizamos acima ndo esgotam o
tratamento desta questdo, mas sdo apenas linhas gerais, havendo sem dlvida posicoes
intermediarias e combinacfes entre suas varias formas, como por exemplo no que Popkin
(1979, cap.VI11) denominou de ceticismo mitigado de Mersenne e Gassendi®.

Na andlise que se segue, pretendo concentrar-me apenas em alguns aspecto mais
importantes do confronto entre a segunda e a terceira solugdes, ou segja, entre os fildsofos
gue adotam argumentos céticos, ainda que de forma moderada ou parcial, e aqueles que
pretendem refutar o ceticismo e defender a possibilidade de um conhecimento universal e

necessario.

* Ver R.Popkin (1979) cap.l.
® Para uma interpretacio de Gassendi divergente da de Popkin ver Brundell (1987).



Para isso pretendo examinar brevemente por um lado os pressupostos bésicos do
racionalismo e as caracteristicas centrais do pensamento intuitivo ou intuicdo racional a que
recorre, €, por outro lado, a posicdo cética em seu confronto com o racionalismo,
considerando sobretudo as objecdes e argumentos céticos contra 0 apelo a intuicdo. Dentre
estes argumentos darei especial énfase ao argumento do conhecimento do criador.

Como mostrou Popkin®, a discussdo em torno da possibilidade e validade do
conhecimento cientifico (inicio do séc.XVII), tem um antecedente importante na Reforma
Protestante (inicio do séc.XV1), a primeira crise profunda a levar a uma ruptura com a
tradicdo e a rejeicdo da autoridade religiosa da Igreja, assim como, um século mais tarde,
teremos arejeicdo da autoridade cientifica da tradicéo antiga.

A ruptura com atradicdo leva a rejeicao de sua autoridade, do saber adquirido e das
ingtituicbes que o mantém. O argumento que encontramos ai € que no passado
freglientemente erraram e por isso ndo sao dignas de confianga, ndo possuem credibilidade.
E necessario, assm, a busca de uma nova autoridade, que possa fundamentar uma nova
certeza. A linguagem, entendida como lingua falada e escrita, € parte desta tradicdo que
deve ser rejeitada, conserva e veicula os erros desta tradicdo (Descartes, Principios, 1,74).
Bacon, por exemplo, ainclui entre os idolos que distorcem e impedem nosso conhecimento
da realidade natural (Novum Organon, I, 43, 59).

Enquanto os catélicos apelam a autoridade e a tradicdo milenar da Igreja, Lutero

apela a sua consciéncia individual, a regra da fé como critério de validade e autenticidade

de sua interpretacdo da palavra de Deus. Esta experiéncia da consciéncia, esta vivéncia da

fé, que se opbe as doutrinas tradicionais dos tedlogos e aos dogmas dos concilios, consiste

® Na Histéria do Ceticismo de Erasmo a Spinoza, cap.1, “A Crise Intelectual da Reforma’, ver também o seu
“Scepticism and Modernity”, em T.Sorell (1993), The Rise of Modern Philosophy.



em uma experiéncia de cardter intuitivo, e nd de um raciocinio demonstrativo,

estabelecendo as bases para a formacdo de um conceito de subjetividade que terd em
Descartes, jano séc.XVII, sua mais importante e influente formulacéo.

Se ndo devemos dar ouvidos a0 que 0s mestres tradicionais, a autoridade
tradicional, nos ensinam, porgque frequentemente erraram, devemos ouvir 0 “mestre
interior”, “a verdade que habita em nds’ (Sto.Agostinho, De Magistro, X1V). A influéncia
de Sto.Agostinho e da tradicéo neoplatnica crista € bastante marcante neste contexto desde
0 Renascimento até o sec. X VII.

O pensamento intuitivo e a doutrina da luz da razéo a ele associado possuem uma
longa tradicdo e uma grande influéncia na formagéo da filosofia ocidental. A doutrina da
iluminacdo, segundo a qual um poder de carater transcendente, representado pela metéfora
da luz, torna possivel nosso entendimento ou conhecimento da realidade € um dos
principais e€los entre a tradicdo judaico-cristd e a cultura helenistica, de cujos
desdobramentos derivou-se a filosofia cristd medieval, sobretudo de inspiragdo agostiniana,
ou, mais genericamente, neoplatonica.

Em Sto. Agostinho encontramos a elaboragdo de uma teoria da iluminagdo divina
como forma de explicacdo do inatismo que terd uma importancia fundamental no
desenvolvimento de nossa tradicdo filosdfica, sobretudo quanto ao tratamento da questdo
do conhecimento. E importante considerar que trata-se essencialmente de um problema
epistemoldgico, e ndo de uma inspiracdo mistica ou de uma experiéncia estritamente
religiosa. A teoria agostiniana’ procura mostrar que nosso conhecimento do real, no sentido
forte do realismo, sO é possivel na medida em que nossa mente possui uma centelha do

fogo divino, pelo fato de sermos criados a imagem e semelhanca de Deus. Este € o carédter



basico da “lux rationalium mentium” agostiniana (De Trinitate, IV, I, 3), que pode ser vista
COmo uma versao cristd da anamnese platonica.

Durante 0 pensamento medieva ha todo um contexto em que a doutrina da
iluminacéo se estabelece como solugéo para o problema do conhecimento, mantendo que a
mente humana possui em seu interior uma capacidade de “ver” a esséncia das coisas,
tornada possivel pela origem, em Ultima insténcia divina, desta vis&o.

Certamente € este contexto que serve de ponto de partida para a regra da fé de
Lutero e para a epistemologia cartesiana, sobretudo quando sabemos que a ruptura com o
pensamento medieval que ocorre no inicio da modernidade, com o Humanismo
Renascentista, a Reforma Protestante e a Revolucéo Cientifica, visa mais a escoléstica de
inspiracdo aristotélica do que a tradicdo platdnica cristd. Sto. Agostinho permanece como
uma referéncia importante para os raciondistas no séc.XVII, se ndo explicita em Descartes,

manifesta em Arnauld e Malebranche.

Para a nossa discussdo duas caracteristicas sdo fundamentais no recurso ao
pensamento intuitivo que vamos encontrar no inicio da Modernidade:

- Trata-se de uma experiéncia de pensamento de cardter ndo-demonstrativo ou nado-
argumentativo, 0 que evita o recurso ao saber adquirido, frequentemente falso e do qual
argumentos e demonstragdes dependem.

- Trata-se de um ato interior, uma experiéncia estritamente subjetiva, 0 que permite
a contraposicdo entre o individuo enquanto interioridade e a tradicdo enquanto mundo

exterior.

" Em vérias obras, notadamente De Trinitate, De Magistro, Tractatus in Joannen.



Descartes emprega o conceito de luz natural, vinculando-o a intuicdo diversas vezes
em sua obra, de inicio nas Regras para a Direcéo do Espirito (11):

Por intuicdo entendo, ndo o testemunho flutuante dos sentidos, nem 0 enganoso
juizo que procede das confusas construgdes da imaginagcdo, mas a concepcao que uma
mente atenta e clara nos da de modo tdo direto e distinto que nos encontramos
completamente livres de davidas sobre aquilo que compreendemos. Ou, 0 que da no
mesmo, a intuicdo € a concepcdo indubitavel de uma mente clara e atenta, e emerge da
luz darazdo (lux rationis) apenas.

Os racionalistas pretendem assim explicar a possibilidade do conhecimento de
verdades universais e necessérias através do recurso a uma faculdade da razéo, de caréter

intuitivo e de origem inata, uma luz natural que, em Ultimainstancia, é derivada de Deus.

Podemos estabelecer, resumidamente, as seguintes caracteristicas centrais do

pensamento intuitivo, fundamentais para a nossa discussao:

a) é capaz de um acesso imediato ou direto ao real, aguilo a que dirige sua

apreensao.

b) produz certeza, evidéncia, ndo € passivel de erro.

7

C) é de caraer ndo-linglistico, isto € ndo-simbdlico, ndo-predicativo, nao-
proposicional.

d) é independente da experiéncia sensivel ou externa, €, portanto, inato, a priori.

€) consiste em uma faculdade da alma e constitui uma experiéncia estritamente
subjetiva.

O argumento central em defesa da intuicdo racional ou intelectual mantém que s

esta € capaz de estabelecer 0 acesso aos primeiros principios, aguilo que ndo € passivel de

justificac@o posterior, sob pena de regresso ao infinito; e, do mesmo modo, s6 ela é capaz

do estabelecimento de verdades necessarias que independem por natureza de comprovacao



empirica. Portanto, o projeto racionalista de defesa da possibilidade de uma ciéncia bem

fundamentada n&o é possivel sem o apelo ao pensamento intuitivo.

Os céticos, por sua vez, levantam questionamentos quanto a possibilidade de se
obter evidéncias por meio de um pensamento intuitivo. Podemos incluir dentre estes ndo s6
0S Ccéticos propriamente ditos, mas também os materidistas e 0s empiristas, na verdade
todos agueles que, mesmo sem assumir integralmente o ceticismo, se utilizam de
argumentos céticos na critica ao racionalismo e as vérias versdes da doutrina da luz natural.
Vou concentrar-me de fato mais no exame da utilizagdo dos argumentos céticos do que
propriamente na caracterizacdo de filsofos céticos. A utilizacgo destes argumentos céticos
€ particularmente importante devido a minha hip6tese inicial de que, em Ultima andlise,
estes argumentos podem ser vistos como abrindo caminho para a consideragdo da
linguagem como alternativa a intuicéo.

Estes argumentos funcionariam basicamente como questionando o modelo de uma
mente dotada desta capacidade de um pensamento intuitivo de cardter privilegiado e,

portanto, seriam argumentos limitativos do conhecimento, ja que imporiam restricfes a esta

forma de acesso ao real, levando, em Ultima instancia, a propria redefinicdo das concepcbes
de conhecimento e sobretudo de ciéncia.

Entendo agui como céticos, em linhas gerais, argumentos que tém as seguintes
caracteristicas:
1) Problematizam os pressupostos do realismo epistemoldgico e ontoldgico: ou sgja, a tese
de que a redlidade existe de modo determinado, independente de meu conhecimento, e de

gue esta reaidade pode ser conhecida tal como é.



2) Introduzem, de modo central, a distingdo entre aparéncia/realidade, fendbmeno/esséncia;

negando nosso acesso aredidade, ou a esséncia

3) Questionam as nocdes de verdade e certeza, negando que possamos dispor de critérios

conclusivos disso.
4) Questionam uma concepcdo de mente dotada de caracteristicas privilegiadas, criticam
assim um determinado modelo de subjetividade.
5) Caracterizam-se como argumentos limitadores do conhecimento.

Estes argumentos podem ser vistos como basicamente pertecendo a dois tipos, néo
excludentes, ambos apontando para os limites do conhecimento humano:

argumentos que levantam problemas acerca do infinito - isto €, da possibilidade de uma

mente finita e limitada ser capaz de compreender o infinito, no sentido cosmologico e
matematico. Estes argumentos remontam a Nicolau de Cusa e a Giordano Bruno.
argumentos do tipo do conhecimento do criador.
Para uma andlise mais aprofundada dos argumentos céticos contra a defesa
racionalista da possibilidade do conhecimento evidente sobre a natureza da realidade,
pretendo concentrar-me apenas no argumento do conhecimento do criador, examinando sua

relacdo com a questéo da linguagem e com a oposicdo pensamento intuitivo x_pensamento

discursivo.

[11. O Argumento do Conhecimento do Criador

Nos cem anos que vao de meados do séc.XV a meados do séc.XVI o interesse dos

humanistas pelos textos classicos gregos e latinos tornaram possiveis novas traducdes e

edicOes de obras céticas antigas de Sexto Empirico, Didgenes Laércio e Cicero. Além disso,



o conflito de teorias encontrado neste periodo entre algumas correntes da escolastica
medieval e a filosofia do Renascimento, entre a tradicéo catélica e as novas doutrinas da
Reforma, bem como entre a ciéncia antiga e a ciéncia moderna em seu surgimento,
constituiu-se em um solo fértil para a retomada dos argumentos e das estratégias dialéticas
dos céticos antigos, dando origem ao que Popkin denominou “nouveau pyrrhonisme”
(1979, cap.ll). Em um periodo de crise e de transicdo, de mudancas profundas e do
guestionamento da autoridade estabelecida, 0 arsenal cético forneceu armas eficazes para
este combate.

O argumento do conhecimento do criador tem uma importancia central neste

periodo, na discussdo filosdfica e cientifica, teoldgica e estética. Embora possa ser
encontrado em versdes anteriores, € a este contexto que tipicamente pertence, tornando-se
largamente difundido no inicio da Modernidade podendo ser identificado em diversas
formas em diferentes filésofos. Trata-se de uma das concepgdes mais centrais de nossa
tradicdo cultural, a visdo do ser humano como criador, capaz assim de aproximar-se tanto
guanto possivel de Deus, através do ato de criacgo.

A tradicdo do conhecimento do criador pode ser considerada uma das principais
correntes subterraneas do pensamento moderno, freqientemente funcionando mais como
um pressuposto, um elemento subjacente do que propriamente como um argumento
explicitamente formulado e desenvolvido. Na verdade, ndo possui uma formulacdo Unica,
mas varias, podendo-se identificar dois sentidos, um positivo e outro negativo, como duas
faces de uma mesma moeda. Apesar dessas diferencas creio que se pode manter que todas
essas véarias formulagdes compartilham do mesmo principio basico, o de que 0

conhecemos aguilo gue criamos.




A concepcdo de que conhecemos o que criamos, de que € no ato de criar ou fazer
algo que o conhecimento se manifesta e se concretiza, opde-se a concepgdo predominante
no pensamento antigo® de que o conhecimento por exceléncia consiste na contemplacgo,
theoria, de verdades eternas e imutaveis, independentes do intelecto humano e as quais este
ganha acesso através de uma faculdade privilegiada, o pensamento intuitivo, a noesis
platénica ou alux rationis agostiniana.

A origem deste argumento € de certa maneira um tanto remota e obscura. Encontra-
se no Renascimento e estd bem de acordo com o espirito do Humanismo Renascentista que
considera 0 homem como criador, aproximando assim na concepcao deste periodo os dois
principais campos da criatividade humana, a arte e a técnica, no sentido do trabalho do
artifice. Afinal, ars é atraducéo latina para a techné grega. A arte parece ser assim o campo
por exceléncia em que o homem ultrapassa 0s seus limites, podendo produzir ou criar algo.
Contudo, a criagdo artistica ndo sera considerada no periodo moderno uma experiéncia de
carater cognitivo ou cientifico, sendo que no campo do conhecimento da realidade natural a
experiéncia humana permanece limitada, pois sO podemos conhecer o que criamos. E
significativo que a questdo da estética e da criagdo artistica sgja um tema quase ausente da
discusséo filosofica do inicio da Modernidade.

Mas afinal no que consiste exatamente 0 argumento do conhecimento do criador? A

argumentacdo cética se caracteriza tradicionalmente por levantar a questdo dos limites da
capacidade humana de conhecer a redlidade tal como ela é sua esséncia, as causas
primeiras. Os céticos foram os primeiros na filosofia antiga a questionar a definicdo de
ciéncia como tendo por objetivo o conhecimento das causas, “rerum cognoscere causas’.

Os limites do conhecimento humano sdo considerados de duas formas: a primeira é

8 Com excegBes, ver a este respeito R.Mondolfo (1968), O Homem no Pensamento Antigo, 4a. parte.



epistémica, devida a natureza humana ela propria, 0 alcance dos sentidos e da razéo como
fontes de conhecimento sdo limitados porgue o ser humano é finito e imperfeito; a segunda
€ légica: devida a nossa incapacidade de provar ou demonstrar de modo conclusivo a
verdade de qualquer tese ou proposicao; dividas, objecOes, posicdes alternativas sempre
parecem possiveis nestes casos.

Este argumento tem uma longa tradicdo no pensamento moderno, passando por
diferentes formulagdes em diferentes fildsofos. Resumidamente pode ser formulado da

seguinte forma: s6 podemos conhecer aquilo que criamos. Consiste, portanto, em um

ataque frontal ao realismo classico, sendo um dos principais argumentos restritivos do
poder e do alcance da intuicdo. Suas consequéncias mais importantes sdo: ndo podemos
conhecer a natureza tal como ela € em sua esséncia, porque ndo a criamos; nenhuma
faculdade intuitiva € capaz de garantir este conhecimento, porque a intuicdo ndo é criadora.
Trata-se de um dos principais argumentos deste periodo, funcionando mais como um
pressuposto do que efetivamente como um argumento.

Em dUltima andlise 0 argumento do conhecimento do criador parece depender
centralmente da nogéo de causa eficiente. N& posso ser causa do real, mas apenas de
minhas representacdes. Ora, para 0 racionalismo o conhecimento deve ter por objeto uma
realidade imutével, a esséncia ou primeiros principios, € ndo apenas representacdes
subjetivas. Segundo a argumentacdo Cética, a intuicdo ndo torna o conhecimento possivel,
porgue ndo é criadora, ndo pode gerar, por si propria este objeto estavel de conhecimento.

Os céticos, ao rejeitarem o apelo a intuicdo como capaz de produzir evidéncias,
admitem que nosso conhecimento é sempre parcial e limitado, embora, ainda assim, deva

ser considerado conhecimento. A alternativa a intuicdo intelectual de esséncias e primeiros



principios € um conhecimento que se elabora com base nos dados sensiveis; e parao qual o
recurso alinguagem torna-se indispensavel.

Os argumentos limitativos do conhecimento, dentre os quais se destaca 0 argumento
do conhecimento do criador levam, através do debate ocorrido ao longo da formagdo da
filosofia moderna, a uma redefinicdo do proprio conceito de ciéncia e de conhecimento
cientifico, a demarcacdo do campo do conhecimento legitimo, abandonando-se
progressivamente a idéia de ciéncia como um corpo de verdades universais e necessarias
gue explicam a natureza do real de modo conclusivo e determinam suas causas Ultimas,
dando lugar a concepcdo de teorias cientificas como modelos explicativos do real, de
cardter hipotético ou conjectural. O probablismo e o construtivismo vém assm em
substituicdo as pretensdes a conhecimento do realismo classico.

A filosofia cética tem um papel decisivo neste processo, porém seus argumentos sdo
utilizados sem que se tirem deles consequéncias céticas radicais, como por exemplo a
impossibilidade do conhecimento. Podemos né&o ter um conhecimento absoluto, evidente e
definitivo sobre a totalidade do real e sobre a natureza das coisas, mas isso ndo quer dizer
gue ndo possamos fazer ciéncia, se redefinirmos a concepcdo de conhecimento cientifico.
Renunciar ao conhecimento das esséncias e dos primeiros principios ndo significa renunciar
a ciéncia, mas sim redefinir a no¢do de conhecimento cientifico, separando-o da metafisica
especulativa. O ceticismo se torna assm uma propedéutica, uma preparagdo para 0

desenvolvimento de uma ciéncia legitima’.

° Esta é p.ex., a posicio dos assim chamados “céticos moderados’ como Gassendi e Mersenne
(V.Popkin,1979).



O argumento do conhecimento do criador pode ser compreendido de duas maneiras,
dependendo das conseqgiiéncias derivadas dele, positivas ou negativas. De acordo com a
interpretagdo que enfatiza os limites do conhecimento humano, s6 podemos conhecer o que
criamos. O €lo entre este argumento e a tradicdo cristd parece ébvio, 0 que pode ser
considerado uma caracteristica nova do Ceticismo Moderno, ausente do Ceticismo Antigo.
Se apenas Deus pode criar, entdo sO Deus é capaz de conhecer a sua criagdo, 0 mundo
natural. O conhecimento humano em seu esforco limitado de compreender a realidade pode
no maximo produzir conceitos e representacdes, sendo incapaz de alcancar a realidade em
s mesma. Ndo conhecemos a realidade como €ela €, mas apenas como a representamos.
Como Deus € o criador da natureza, apenas Deus pode conhecé-la enquanto tal. O
conhecimento humano, se € que merece este nome, esta restrito a meras aparéncias, aos
fenbmenos, e ndo pode ser considerado verdadeiro, demonstravel ou fundamentado, em
nenhum sentido conclusivo. Encontramos este argumento sobretudo em pensadores
religiosos desde o Renascimento, e neste contexto ele parece originar-se de Nicolau de
Cusa

O mesmo principio, no entanto, de que conhecemos apenas aquilo gque criamos,
pode ser interpretado no sentido oposto, Os seres humanos s8o capazes de conhecer o que
criam, e embora ndo tenham criado a natureza, e portanto ndo possam conhecé-la, podem
imité-la e reproduzi-la através da técnica e podem assm conhecer aquilo que criam. O
homem é neste sentido um imitator Dei. Esta versdo do argumento € encontrada nos assim
chamados fil6sofos da técnica, cujo principal representante neste periodo foi Francis
Bacon. Este pode ser considerado o sentido construtivista ou positivo do argumento,
abrindo caminho para o conhecimento entendido como ciéncia aplicada na técnica, como

scientia activa, na linguagem da época.



Podemos portanto distinguir quatro sentidos gerais do argumento do conhecimento
do criador, ndo necessariamente excludentes:

1) Sentido religioso: S6 Deus pode conhecer a Natureza porque s Deus é seu criador. A

ciéncia natura é impossivel a0 homem, o conhecimento humano é limitado, a ciéncia é va,
devendo ceder lugar a fé ou a uma sapientia de inspiracdo divina, sem pretensdo
explicativa. Este versdo se encontra em autores como Nicolau de Cusa em seu De docta
ignorantia, Gian Francesco Pico della Mirandola em seu Examen de Vanitatis Scientiae et
artium (1520), Pierre Charron em seu De |la sagesse (1601).

2) Sentido técnico: O homem pode conhecer aquilo que cria, tornando-se assim um imitator

Dei. H4, portanto, um conhecimento humano, uma ciéncia operacional, instrumental, que
Nao consiste No acesso a esséncias, mas que nem porisso deixa de ser conhecimento ja que
satisfaz o critério da criacdo, segundo o qual o homem é capaz de reproduzir certos
processos naturais e seus efeitos. Francis Bacon € o principal representante desta tradicao,
na qual ndo € necessario recorrer a fé ou a um outro tipo de saber para a superacdo dos
limites do conhecimento.

3) Sentido Humanista: O homem deve dedicar-se a investigacdo do mundo humano,

daguilo que cria, a realidade socia e politica, a histéria e a linguagem, porque estas so
criagdes humanas e portanto podem ser conhecidas, e ndo ao mundo natural. A verdadeira
ciéncia é a ciéncia da realidade humana, desde a retérica e a filologia, até a politica e a
moral. Estatradicéo vai de Lorenzo Valla a Giambattista Vico. Podemos incluir ai também,
até certo ponto, Hobbes, para quem a politica € uma ciéncia, mas ndo ha ciéncia natural, e
Locke, para o qua iguamente a moral é uma ciéncia. O apelo a fé como superacdo dos

limites do conhecimento é ausente nestes casos.



4) Sentido epistémico: O homem ndo conhece diretamente a realidade natural porque néo a

cria e portanto ndo tem acesso a sua esséncia, a sua natureza Ultima, mas a conhece através
de suas idéias ou representacdes que sdo producdes suas. Pertecem a esta tradi¢do Francisco
Sanchez, citado acima, os céticos mitigados, Mersenne e Gassendi, Locke com sua teoria
das idéias e, em um contexto posterior, Kant com sua distin¢éo entre objeto e coisa-em-si.

Os trés ultimos sentidos podem ser considerados posicdes que assumem os limites
da natureza humana no conhecimento, sem derivar dai as conseqliéncias negativas do
ceticismo, ou seja aimpossibilidade do conhecimento.Enquanto que no primeiro sentido, os
limites do conhecimento podem e devem ser superados pela fé.

Retomando a questdo de que partimos e levando em conta a discussdo anterior: em
gue medida o argumento do conhecimento do criador nos aponta para a linguagem como
caminho alternativo? Podemos nos perguntar agora como os fildsofos que dao ao

argumento do conhecimento do criador um lugar central consideraram a linguagem.

V. A Questdo da Linguagem:

E, no entanto, aluz das consideracdes acima, nossa hipotese inicial sobre o papel da
linguagem na filosofia moderna no contexto do confronto entre ceticismo e racionalismo
deve ser reformulada, ou ao menos, qualificada.

Primeiramente cabe uma distin¢éo geral acerca das varias acepcdes de “linguagem”
encontradas neste periodo. Podemos assim distinguir entre:

1) A linguagem em relagdo ao conhecimento: indagando sobre qual a contribuicdo da
linguagem para 0 conhecimento do real e para a constituicdo de teorias cientificas? A

resposta, quase unanime, como veremos melhor adiante, & nenhuma.



2) A linguagem no sentido da retérica e da oratéria, de grande importancia no
Renascimento, dado o seu pape politico e enquanto instrumento da acdo humana, que se
encontra tanto em humanistas como Lorenzo Valla, quanto em tedricos do pensamento
politico como Hobbes. De modo geral, porém, a retérica e a oratéria, estdo fora da
discussdo entre céticos e racionalistas acerca do conhecimento.

3) A linguagem como objeto de investigacéo da filologia™, concepcdo desenvolvida em
parte devido ao interesse renascentista tanto pelos textos classicos, que sdo traduzidos,
editados e comentados, quanto pelas linguas vernéculas, que sdo iguamente objeto de
estudo sistematico. A filologia é também um instrumento de critica na andlise e
desmascaramento de textos como a “ Doagdo de Constantino” por Lorenzo Valla, o “Corpus
Hermeticum”, cuja autoridade é contestada por Isaac Causabon, e posteriormente “ Os Trés
Impostores’ cuja inautenticidade € também demonstrada.

4) A linguagem como objeto de investigacdo hermenéutica, sobretudo na tradicdo de
comentdrios as Escrituras que se desenvolve desde as origens do Cristianismo, ganhando
novo impulso nas disputas entre catdlicos e protestantes no séc.XVI, destacando-se a
controvérsia entre Erasmo e Lutero™. Trata-se nestes casos da problemética especifica da

interpretacéo da mensagem subjacente ao texto sagrado.

No desenvolvimento da tradicdo filosofica moderna os trés Ultimos sentidos de
“linguagem” foram em larga escala excluidos das consideracOes centrais dos fil6sofos,
sendo que o primeiro sentido, em principio relevante do ponto de vista filosofico, recebeu

quase sempre um tratamento negativo.

10 A propésito dos sentidos (2) e (3) ver Wawso (1987).
" ver Popkin (1979) cap.!.



O ponto importante para a nossa discussao € que céticos e racionalistas coincidem
em grande parte ndo sO na afirmacdo da irrelevancia da linguagem para o conhecimento,
mas também em considera-la fonte de erros e enganos. Assim, em um primeiro momento
a0 menos, racionalistas e céticos compartilham a condenacéo da linguagem, recorrendo
inclusive aos mesmos argumentos, verdadeiros lugares comuns neste periodo, consistindo
no seguinte:

1) a ciéncia tradicional baseia-se em grande parte em definicdes nominais; as defini¢cbes
nominais sdo circulares, palavra remetendo a palavra, e ndo nos levam ao conhecimento das
coisas.

2) alinguagem (as palavras ou signos lingtisticos) sdo um meio impefeito para a expressao
do conhecimento. A linguagem é um meio fisico, material, e portanto defeituoso e
impreciso. Para os raciondlistas € um veiculo inadequado para a expressdo das idéias. Para
0s céticos € parte da limitacéo de nosso conhecimento e da precariedade da formulacéo de
teorias cientificas.

3) a linguagem é vista sob suspeita devido ao abuso das palavras. Trata-se de um
argumento que percorre a tradicdo moderna de Sanchez e Bacon a Descartes e Locke. As
palavras sdo imprecisas, ambiguas, confusas, estdo eivadas de erros, sdo veiculos de
transmisséo de crengas falsas e dos enganos da tradicdo; portanto devem ser vistas com
desconfianca e devemos nos afastar delas, valorizando as idéias (na vertente racionalista),

ou o aprendizado direto da natureza pela experiéncia sensivel (na vertente empirista).

Em gue momento e sob que condi¢cdes esta posicdo comega a mudar e podemos
realmente considerar que a adog¢do do argumento do conhecimento do criador aponta

realmente para o caminho da linguagem na discussdo da possibilidade do conhecimento?



Crelo que sdo dois os filésofos mais representativos deste movimento, ainda que em
diregdes opostas.

O primeiro € Locke, defensor de uma versdo do argumento do conhecimento do
criador em que afirma a impossibilidade de uma ciéncia natural, restringindo o
conhecimento intuitivo ao campo da geometria e ao mesmo tempo defendendo a relevancia
da linguagem na constituicdo do conhecimento. A linguagem (ou seja, as palavras, ou signo
lingliisticos) € necessaria para a formulacdo e expressdo do conhecimento, bem como para
sua comunicagdo. O livro I, “Sobre as palavras® do Ensaio sobre o Entendimento
Humano é particularmente relevante neste sentido. Locke assume o argumento do abuso
das palavras no capitulo X, mas considera que para este abuso ha um remédio. Este
remédio consiste em um método de andlise que deve levar do signo lingiistico aidéia a ele
associada, esclarecendo-se assim o significado do signo. Processo este que é andlogo a
andlise das idéias, remetendo-as as sensacfes que estdo em sua origem. A semidtica de
Locke é portanto mentalista porque esta é a Unica forma de, reconhecendo a inevitabilidade
da linguagem para a ciéncia, garantir-lhe a possibilidade. O mentalismo de Locke, por sua
vez, estd naraiz das teorias do signo que serdo duramente atacadas pelo anti-mentalismo da

filosofia analitica em seu surgimento.

O segundo filésofo importante por valorizar a linguagem em consequiéncia do
argumento do conhecimento do criador € Giambattista Vico. Vico € um dos mais explicitos
adeptos do argumento do conhecimento do criador que formula como verum factum, “o
verdadeiro é o que é feito”. SO conhecemos aquilo que criamos, portanto, ndo ha

possibilidade de conhecimento do mundo natura e nem ha como estabelecer os



fundamentos deste conhecimento em algum tipo de pensamento intuitivo. Vico é um critico
implacavel do cogito cartesiano neste sentido.

Ora, se sO conhecemos 0 que criamos, a criagdo humana por exceléncia é a
sociedade e a cultura, bem como a tradicdo constituida por esta cultura - sua histéria. O
método de andlise e interpretacdo desta tradicdo € a filologia, que nos revela o significado e
a relevancia de seus textos, de seus documentos, de sua literatura. Para Vico, portanto, a
possibilidade de uma ciéncia da histéria e da cultura como criagdes humanas depende do
entendimento de sua linguagem. A linguagem deixa assim de ser vista como veiculo dos
erros e enganos da tradicdo, um argumento caracteristico do inicio da Modernidade, como
vimos acima, tornando-se 0 meio pelo qual uma sociedade pode compreeender a

constituicdo de sua identidade.

A linguagem é de certa forma 0 que da sentido a nossa experiéncia, a criagdo
humana por exceléncia. Desde 0 uso méagico e ritual de simbolos até 0 seu emprego
cientifico, a linguagem é considerada um meio de conhecer e de criar, de dominar a
realidade e manipulé-la.

Os racionalistas consideraram este tipo de conhecimento demasiado limitado e
pretenderam um modo de acesso ao real mais completo e profundo, alcancando verdades
necessarias. Mas para a redlizacdo deste projeto teriam de pagar 0 preco de pressupostos
metafisicos talvez dificeis demais de sustentar.

Os defensores da tradicdo do conhecimento do criador, por sua vez, consideraram
gue este tipo de conhecimento era o Unico que poderiamos legitimamente almejar. De certo
modo, o desenvolvimento de nossa concepcdo de conhecimento e cultura resultou deste

conflito. O probabilismo e o construtivismo, a distingdo entre ciéncias humanas e ciéncias



naturais, as nogoes de interpretacéo e de significado como uso, sdo algumas das mais
evidentes consequiéncias da presenca subjacente da tradicdo do conhecimento do criador no
contexto contemporaneo.

Olhando para além do periodo histérico que examinamos brevemente podemos
dizer que hd mais de uma maneira pela qual a adocéo de argumentos céticos tais como o do
conhecimento do criador influenciaram a assim chamada “virada linguistica’ (linguistic
turn) do século XX. Uma delas é a tradicdo humanista que vai de Lorenzo Vadla a
Giambattista Vico, responsavel pela introducdo da concepcdo de linguagem como
fenbmeno histérico e cultural. A segunda, talvez mais indireta, mas de ndo menor
importancia, € a reacdo contra o0 ideaismo e o mentaismo a que o argumento do
conhecimento do criador de certaformaleva, por exemplo, em Locke.

O ressurgimento do realismo e uma nova tentativa de superacéo do ceticismo serdo
novamente possiveis quando os primeiros filésofos da linguagem de tradicdo analitica
como Frege, Russell e o “primeiro” Wittgenstein, formulam uma concepgdo de linguagem
como estrutura l6gica, tendo como nocdo central a forma légica da proposicéo, que
consideram isomorfica a realidade, eliminando assim o apelo a intuicdo intelectual, porém
permitindo o estabelecimento de verdades universais, ainda que de natureza logica. Esta
nova concepgdo enfrentard por sua vez as suas dificuldades, mas pode ser vista como uma
tentativa de superar o ceticismo bem como argumentos do tipo do conhecimento do criador.
Por outro lado, a principal rival desta concepcdo na filosofia analitica, a visdo pragmética
de linguagem, pode ser vista como herdeira da tradicdo do conhecimento do criador. Mas

este é outro capitulo de nossa historia.
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