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Resumo

Longchamps, Jacqueline Rodrigues; Corréa, Leticia Maria Sicuro
(Orientadora). Déficit Especifico da Linguagem de ordem Pragmatica
(DEL-Prag) e dificuldades de aprendizagem: interface gramatica-
pragmatica e relevincia no uso da lingua. Rio de Janeiro, 2014. 244p.

Tese de Doutorado — Departamento de Letras, Pontificia Universidade

Catdlica do Rio de Janeiro.

Esta tese tem como tema a especificidade do Déficit Especifico da
Linguagem de ordem Pragmdtica (DEL-Prag), termo cunhado por Naama
Friedmann e Rama Novogrodsky em uma classificacdo de subtipos de DEL,
utilizado em referéncia ao que, tradicionalmente, denomina-se Déficit Pragmatico
da Linguagem (DPL). Busca-se avaliar: (i) em que medida o termo especifico
pode remeter a um distirbio na Interface Gramatica-Pragmética (IGP), no que
concerne a expressao morfoldgica do que € tomado como relevante pelo falante de
um ponto de vista pragmdtico, e ao reconhecimento de informacdo
pragmaticamente relevante com base em contrastes gramaticais pelo ouvinte e (ii)
em que medida haveria um déficit seletivo restrito a esta interface. A IGP € aqui
caracterizada com base no Modelo Integrado da Computacao On-line (MINC), de
base minimalista, o qual incorpora, nesta investigacdo, o conceito de ostensdo
oriundo da Teoria da Relevancia (TR) - teoria pragmadtica de base cognitiva. A
identificacdo de criancas com diagnostico de DEL-Prag €, contudo, dificil, dada a
caréncia de um instrumental teoricamente embasado para a avaliacdo das
habilidades linguisticas pertinentes a esta interface. Neste estudo, a identificacao
de criangas que possam vir a receber um diagndstico de DEL-Prag foi feita a
partir do compartilhamento de sintomas entre DEL-Prag e Dificuldades de
Aprendizagem (DAp). O desempenho de criangas com DAp foi contrastado com o
de criancas controle com bom desempenho escolar e desempenho igual ou acima
da média em testes de habilidades linguisticas de natureza sintdtica mais
caracteristicas do DEL. As criangas com DAp foram igualmente avaliadas quanto
as suas habilidades sintdticas. Uma série de cinco experimentos voltados para a
IGP foi conduzida: dois de produgdo da referéncia definida/indefinida e trés de
compreensdo com base em inferéncias dependentes de contrastes gramaticais
pertinentes a categorias funcionais, tais como: definitude, aspecto e modo.
Adicionalmente, foram conduzidos: um experimento com uma tarefa de Teoria da

Mente (reportada como comprometida no caso do DPL/DEL-Prag) e um de
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compreensdo de inferéncias baseadas em expressdes idiomaticas ndo dependentes
de contrastes situados na IGP. O desempenho do grupo com DAp foi
significativamente inferior ao do grupo controle em todas as tarefas,
demonstrando particular dificuldade em tirar proveito de informacao morfologica
e prosddica ostensiva. Os presentes resultados sugerem que uma possivel causa de
dificuldades de aprendizagem decorra de um comprometimento na IGP.
Dificuldades de ordem sintética e de ordem pragmaética podem ser dissociadas, na
medida em que hé criancas com bom desempenho nas tarefas de ordem sintdtica e
pragmadtica e desempenho abaixo da média em tarefas dependentes da IGP e vice-
versa. Quanto a possibilidade de um déficit pragmatico exclusivo desta interface,
os resultados, ainda que ndo conclusivos, ndo descartam esta possibilidade, dado
que houve criangas cujo comprometimento na IGP parece ser seletivo. A
articulacdo MINC+TR, até entdo ndo explorada, apresenta-se como uma base
conceitual promissora para o estudo de distirbios na IGP e as tarefas aqui
propostas contribuem para a criagdo de uma ferramenta teoricamente embasada
para o estudo do DEL, assim como para a avaliacdo de problemas de linguagem

nas préticas clinica e pedagogica.

Palavras-chave

Déficit Especifico da Linguagem; Déficit Pragmdtico da Linguagem,;
Minimalismo; Categorias funcionais; Interface gramdtica-pragmadtica; Teoria da
Relevancia; Ostensado; Dificuldades de aprendizagem; Inferéncia; Referéncia.
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Abstract

Longchamps, Jacqueline Rodrigues; Corréa, Leticia Maria Sicuro (Advisor).

Déficit Especifico da Linguagem de ordem Pragmatica (DEL-Prag) e

dificuldades de aprendizagem: interface gramatica-pragmatica e

relevancia no uso da lingua. Rio de Janeiro, 2014. 244p. Doctoral Thesis —

Departamento de Letras, Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

This thesis is concerned with the specificity of the so called Pragmatic
Specific Language Impairment (PraSLI), term used by Naama Friedmann and
Rama Novogrodsky to name a subtype of SLI traditionally called Pragmatic
Language Impairment (PLI). The present study aimed to investigate: (i) the extent
to which the term specific might, in this case, refer to a deficit at the Grammar-
Pragmatics Interface (GPI), as far as the morphological expression and
recognition of intentional contrasts by the speaker/hearer are concerned, and (ii)
the extent to which there would be a selective deficit at GPI. GPI is characterized
on the basis of the Integrated Model of On-line Computation (MINC, in
Portuguese), grounded in minimalist assumptions, which incorporates, in this
study, the notion of ostension from Relevance Theory (RT) — a cognitive
pragmatic theory. Identifying PraSLI children is not an easy task due to the lack
of theoretically grounded standardized tests for the evaluation of their
linguistic/pragmatic abilities. The present investigation departed from the
assumption that Learning Disabled (LD) children might include pragmatically
impaired ones as far as these groups have been reported to share a number of
symptoms. The performance of LD children was then compared with that of a
control group, constituted of school children of the same age with good school
performance and average or above average performance in language tests
pertaining to syntactic abilities. The LD children’s syntactic abilities were equally
evaluated. A series of five experiments focusing on GPI was conducted: two
involving definite/indefinite reference production, and three involving inferences
dependent on grammatical contrasts pertaining to functional categories, such as
definiteness, aspect, and mood. In addition, a Theory of Mind (ToM) task was
conducted (as far as ToM has been reported to be impaired in PLI/PraSLI
children), and an experiment involving inferences not dependent on GPI contrasts
was carried out. The scores of the LD group were significantly lower than those

of the control group in all the tasks. LD children had particular difficulty in
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recognizing ostensive morphological and prosodic information. The results
suggest that impairment at GPI is a possible cause of learning disability. Syntactic
and pragmatic difficulties can be dissociated, since there are children whose
performance was good in the syntactic and pragmatic tasks, but below average in
GPI tasks, and vice-versa. As for the possibility of a selective pragmatic deficit at
GPI, the results are inconclusive, though they do not exclude the possibility of a
selective deficit in so far as there were children whose behavior suggests it. The
articulation between MINC and RT, not explored so far, sets itself as a promising
conceptual framework for the study of impairment at GPI, and the experimental
tasks proposed here may contribute for the creation of a theoretically grounded
instrument of evaluation to be used in the study of (Pra)SLI as well as in the

clinical or pedagogical practice.

Keywords

Specific Language Impairment; Pragmatic Language Impairment;
Minimalism; Functional categories; Grammar-pragmatics interface; Relevance
Theory; Ostension; Learning disability; Inference; Reference.
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DDL = Desordens do Desenvolvimento da Linguagem

DEL = Déficit Especifico da Linguagem

DEL-Prag = Déficit Especifico da Linguagem de ordem Pragmatica

DLD = Developmental Language Disabilities (ver DDL)
DP = Déficit Pragmatico

DP = Determiner Phrase (Sintagma Determinante)
DPL = Déficit Pragmatico da Linguagem

DS = Deep Structure (Estrutura Profunda)

ERP = Event-Related Potentials

FI = Principle of Full Intepretation (ver PIP)

FL = Faculdade da Linguagem

FLA = Faculdade da Linguagem em sentido Amplo
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FLB = Faculty of Language in the Broad sense (ver FLA)

FLE = Faculdade da Linguagem em sentido Estrito

FLN = Faculty of Language in the Narrow Sense (ver FLE)
GPI = Grammar-Pragmatics Interface (ver IGP)

GU = Gramatica Universal

| = Inflection (Flexao) (Categoria Funcional)

ICG = Implicatura Conversacional Generalizada

IGP = Interface Gramatica Pragmatica

IP = Inflectional Phrase (Sintagma Flexional)

LAPAL = Laboratério de Psicolinguistica e Aquisicao da Linguagem
LD = Language Disability / Language Disabled (ver DAp)
LeSLI = Lexical Specific Language Impairment

LF = Logical Form

MABILIN = Médulos de Avaliagao de Habilidades Linguisticas
MINC = Modelo Integrado da Computacédo On-Line

MINC+TR = Articulacdo entre o Modelo Integrado da Computacdo On-
Line e a Teoria da Relevancia

Mooa = Mood (Modo) (Categoria Funcional)
N = Noun (Nome) (Nucleo Lexical)

NP = Noun Phrase (Sintagma Nominal)
OPG = Ordem Pragmatica Geral

P = Preposition (Preposicao)

PB = Portugués Brasileiro

PE = Portugués Europeu

PF = Phonetic Form

PhoSLI = Phonological Specific Language Impairment
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Pl = Pragmatic Impairment

PIP = Principio da Interpretabilidade Plena

PLI = Pragmatic Language Impairment (ver DPL)

PM = Programa Minimalista

PP = Prepositional Phrase (Sintagma Preposicional)
PraSLI = Pragmatic Specific Language Impairment (ver DEL-Prag)
RT = Relevance Theory (ver TR)

SD= Standard Deviation (Desvio Padrao)

SLI = Specific Language Impairment (ver DEL)

SS = Surface Structure (Estrutura Superficial)

SySLI = Syntactic Specific Language Impairment

T = Tense (Tempo) (Categoria Funcional)

TL = Teoria Linguistica Gerativista

ToM = Theory of Mind / Teoria da Mente

TP = Tense Phrase (Sintagma Temporal)

TR = Teoria da Relevancia

TROG = Test for Reception of Grammar

V = Verb (Verbo) (Nucleo Lexical)

vP = Projec¢é&o do trago de agentividade vinculado ao verbo

VP = Verb Phrase (Sintagma Verbal)
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Introducao

Esta tese tem como tema a especificidade do Déficit Especifico da
Linguagem de ordem Pragmadtica (DEL-Prag) — termo cunhado por Friedmann &
Novogrodsky (2008; 2011) em uma classificacdo de subtipos de DEL (Déficit ou
Disturbio Especifico da Linguagem)l utilizado em referéncia ao que,
tradicionalmente, denomina-se Déficit Pragmético da Linguagem (DPL) — bem
como a relacdo entre problemas de ordem pragmadtica e Dificuldades de
Aprendizagem (DAp) por criangas em idade escolar.

O DPL representa um conjunto de manifestacdes indicativas de
comprometimentos no uso efetivo da lingua de forma adequada ao contexto e na
compreensdo de enunciados, muitas vezes, dependentes de inferéncias para que
informacao linguistica e contextual sejam integradas. Problemas envolvendo uma
expressao linguistica adequada e a compreensdo de textos ou mesmo de instrugdes
sdo as principais queixas relativas a criangas em idade escolar com dificuldades de
aprendizagem. Diante de tal quadro, investiga-se a possibilidade de que criancas
com DAp apresentem dificuldades previstas para o DEL-Prag, considerando-se
ser este uma das possiveis causas daquelas.

DEL é um comprometimento da linguagem na auséncia de baixo
desempenho em testes de inteligéncia ndo verbal ou de quaisquer outros
problemas que possam afetar a linguagem da crianga de forma secundaria, tais
como retardo mental, danos neurolégicos adquiridos, déficits auditivos, desordens
do espectro autista’ (Leonard, 1998). O DPL, por sua vez, caracteriza criangas
cuja comunicacdo se mostra afetada devido a inadequacdo de sua producio
linguistica (ainda que sintaticamente bem estruturada) para um dado contexto.
Problemas de compreensdo também sao frequentemente relatados para esta
populacao (Rapin & Allen, 1983; Bishop & Rosenbloom, 1987; Adams & Bishop,
1989; Bishop, 1989; Bishop & Adams, 1989; Bishop & Adams, 1992; Conti-
Ramsden, Crutchley & Botting, 1997; Leinonen & Letts, 1997; Shields et al,

" O termo DEL, do inglés Specific Language Impairment (SLI), é comumente traduzido como
Déficit/Distirbio Especifico da Linguagem ou Especificamente Linguistico e se refere ao conjunto
de sintomas que corresponde ao que se denomina, tradicionalmente, como Disfasia do
Desenvolvimento (Corréa, 2006). No presente trabalho, onde se encontra a palavra Déficit, leia-se
Déficit/Distiirbio.

* Mas ver Bishop (2003a), por exemplo.
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1996a, 1996b; Bishop, 1998; Botting & Conti-Ramsden, 1999; Bishop, 2000;
Adams, 2003; Botting & Conti-Ramsden, 2003).

Muitas sao as pesquisas sobre o DEL, contudo, o interesse acerca deste
déficit pode ser visto sob duas perspectivas distintas. Na primeira, de viés menos
linguisticamente orientado, a tendéncia € a busca por subtipos de DEL com fins
descritivos ou classificatérios, sem que isto implique necessariamente a no¢ao de
subdominios da linguagem ou da cogni¢do (Tallal, Stark & Mellits, 1985; Conti-
Ramsden, Crutchley & Botting, 1997; Leonard, 1998; Conti-Ramsden et al,
2001). Na segunda perspectiva, de viés mais linguisticamente orientado, buscam-
se evidéncias para especificidade de dominio e de subdominios da lingua,
caracterizando as manifestagdes seletivas do DEL com relacdo a componentes do
sistema da lingua ou mesmo a subdominios da sintaxe (Clahsen, 1989; Rice &
Wexler, 1996; van der Lely, 1997; Marinis, 1998; Hamann et al, 2003).

No que diz respeito ao DEL-Prag, contudo, ndo hd uma caracterizagao clara,
pois a literatura sem maior comprometimento linguistico apresenta o termo Déficit
Pragmdtico da Linguagem (DPL) e ndo DEL-Prag, enquanto a literatura de cunho
linguistico menciona um DEL-Prag sem, contudo, caracterizd-lo explicitamente.
No presente estudo, considera-se que o termo DEL-Prag’ implique problemas na
Interface Gramaética-Pragmaética (IGP), sendo sua especificidade e seletividade
foco de investigacgao.

No que concerne as criangas com DAp, estas se caracterizam por apresentar
modalidades habituais de aprendizado prejudicadas, ndo podendo tais dificuldades
ser associadas somente a falta de oportunidade de aprendizagem ou, como no caso
do DEL, a retardos mentais (CID-10/F81; Krull, Colvey & Jacobs, 1996).
Algumas de suas dificuldades sdo: a elaboracdo da inferéncia de um significado a
partir da informacgdo codificada, a integracdo de novas informagdes a antigas
(Flanagan & Harrison, 2005), problemas com a referéncia pronominal e falha em
levar em conta a perspectiva de seu interlocutor (Gerber 1996). Estes problemas
também sdo observados em criangas com déficits pragméticos (Bishop &

Rosenbloom, 1987; Norbury & Bishop, 2002; Friedmann & Novogrodsky, 2008).

3 E preciso ressaltar que para Friedmann & Novogrodsky (2008; 2011), os termos DLP (Déficit
Pragmdtico da Linguagem) e DEL-Prag (Déficit Especifico da Linguagem de ordem Pragmadtica)
representam o mesmo déficit, ao passo que para a presente pesquisa, DEL-Prag é um déficit cujo
locus € a interface gramadtica-pragmadtica (ver mais adiante neste mesmo capitulo e nas se¢des 2.3 e
2.4). Assim sendo, adotar-se-4, desde o inicio, o termo DEL-Prag ao invés de DPL por ser o
primeiro justamente objeto de investigagcdo deste estudo.
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Observa-se que criancas com DAp e com DEL-Prag compartilham sintomas
semelhantes relacionados a questdes de inferéncia, referéncia e ponto de vista,
todos realizados via interface gramdtica-pragmatica. Ainda que possam haver
diferentes causas ndo relacionadas entre si para um mesmo tipo de sintoma, é
possivel que as DAp tenham como uma de suas causas dificuldades de
processamento na IGP. Um modo de investigar tal questdo € verificar se criangas
com DAp se comportam de acordo com as previsdes feitas para o DEL-Prag,
demonstrando dificuldades relacionadas a mencionada interface.

Assim sendo, assumindo-se que o locus do possivel DEL-Prag seja a
interface gramadtica-pragmaética, busca-se investigar: (i) como criangas com DAp
lidam com questdes de ordem pragmética em sua intersecdo com o dominio da
lingua, isto é, como codificam e interpretam informac@o de natureza intencional
veiculada por contrastes gramaticais na mencionada interface e; (ii) caso
apresentem problemas na IGP, em que medida estes se restringem a esta interface.

De um ponto de vista tedrico, esta pesquisa se justifica por ndo haver
clareza na literatura quanto ao que se pode considerar um Déficit Especifico da
Linguagem de ordem Pragmadtica, na medida em que a letra “E”, de especifico,
pode remeter a duas acepcoes distintas: (i) O déficit seria especifico em
decorréncia de um diagndstico de exclusdo: esta € a acep¢cao assumida em maior
parte da literatura acerca do DEL, na qual o termo especifico nao traz conotagdes
tedricas quanto a arquitetura da mente e a natureza exclusiva ou compartilhada
dos recursos cerebrais e processos mentais em questdo; (i) A segunda acepcao € a
de que o déficit seria especifico no sentido de especificidade de dominio, uma vez
que o interesse da pesquisa linguistica, particularmente de orientacdo gerativista,
sobre o DEL é motivada pelo pressuposto de que a lingua constitui um dominio da
cognicdo humana, com propriedades e modo de operacdo caracteristicos e que
interage com outros dominios.

Assim sendo, busca-se verificar em que medida seria possivel conceber a
especificidade de dominio no caso de um DEL-Prag, uma vez que a pragmaética
diz respeito ao uso adequado da lingua em determinados contextos, o que
pressupde habilidades ndo exclusivamente linguisticas. Em decorréncia disso, a
especificidade do DEL-Prag teria de ser concebida em termos de uma interface
gramdtica-pragmdtica, uma vez que o que seria especifico da lingua seria

caracterizado em termos de sua gramética.
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Ainda em uma dimensdo tedrica, e visando a dar conta de questdes
pertinentes a IGP, esta pesquisa propde uma articulacdo entre o Modelo Integrado
da Computagao On-line (MINC) (Corréa & Augusto, 2006; 2007; 2011) e a Teoria
da Relevancia (TR) (Sperber & Wilson, 1986/1995; 2001). O MINC assume, a luz
do Programa Minimalista (PM) (Chomsky 1995 — até o presente), que a lingua é
um dominio da cognicio humana que abrange um sistema computacional
universal e um Iéxico adquirido mediante experiéncia linguistica. O Iéxico é
composto de categorias lexicais e funcionais, cujos elementos sdo constituidos de
tracos semanticos, fonolégicos e formais, relevantes para a sintaxe. Consoante
este modelo, os tracos semanticos e formais dos elementos das categorias lexicais
se relacionam predominantemente aos sistemas conceituais que fazem interface
com a lingua, ao passo que os tracos semanticos e formais dos elementos das
categorias funcionais se relacionam predominantemente aos sistemas intencionais,
sendo responsdveis por veicular informagdo pertinente a forca ilocuciondria,
definitude, tempo, aspecto, modo, etc., fundamentais para a codificacdo da
referéncia a entidades e eventos. A codificacdo linguistica da intencionalidade
requer, pois, uma interface gramatica-pragmatica, na qual atua o componente da
Relevancia proveniente da TR. Este componente introduz a nocdo de ostensdo,
que € a propriedade que um certo comportamento (verbal ou nao) tem de
externalizar uma dada intengdo. Na articulagdo MINC+TR, a ostensdo, no que diz
respeito a IGP, se evidencia via morfologia ou marcagdo prosddica, sendo
passivel de percepc¢do nas interfaces fonica e semantica.

De um ponto de vista aplicado, a meta € a criagdo de procedimentos de
identificacdo de déficits pertinentes a IGP, buscando caracterizar uma escala de
ostensao que explicite o custo de processamento de diferentes tipos de contrastes
nesta interface. Pretende-se, deste modo, viabilizar a elaboracdo de procedimentos
de interven¢do direcionados para as criangcas com DAp, o que, por extensdo,
beneficiaria individuos com DEL-Prag.

A presente pesquisa visa, entdo, a atingir os seguintes objetivos:

Gerais:

1. Investigar a especificidade do DEL-Prag, bem como sua seletividade;


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912741/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912741/CA

26

2. Verificar em que medida criangas apontadas, por parte de seus professores,
como tendo dificuldades de aprendizagem apresentam manifestacdes
previstas para o DEL-Prag, com a possibilidade de comprometimentos na
interface gramética-pragmatica (exclusivos ou ndo) serem uma das causas
daquelas;

3. Prover uma articulagdo entre o MINC (Corréa & Augusto, 2006; 2007;
2011) e a TR (Sperber & Wilson, 1986/1995; 2001) que permita
caracterizar o que seria o DEL-Prag, identificando aspectos da produgao e
da compreensdo comprometidos em decorréncia de problemas

relacionados ao ambito da IGP no Portugués Brasileiro (PB).

Especificos:

1. Caracterizar o que seria o DEL-Prag a luz do MINC;

2. Caracterizar a TR e propor uma articulagao desta teoria com o MINC;

3. Verificar, por meios experimentais, a producdo e a compreensdo de
criancas com DAp com base em inferéncias dependentes e ndo
dependentes de contrastes gramaticais na IGP de modo a avaliar em que
medida estas criangas apresentam problemas compativeis com as previsoes
do modelo MINC+TR para o que seria o DEL-Prag;

4. Considerar, com base nos resultados dos experimentos elaborados para o

item anterior, a possivel especificidade e seletividade de um DEL-Prag.

Este estudo se integra a linha de pesquisa do Laboratorio de
Psicolinguistica e Aquisicdo da Linguagem (LAPAL), que concilia a pesquisa
psicolinguistica sobre o processamento (producdo e compreensio) e aquisi¢ao da
linguagem com uma concep¢do minimalista de lingua e, particularmente, ao
projeto intitulado “DEL (Déficit Especifico da Linguagem) e DAp (Dificuldades
de Aprendizagem): pontos em comum, especificidade no DEL e bases de
possiveis interveng()es”4. O presente trabalho contribui particularmente para o

ambito pragmatico do referido projeto.

* FAPERJ , Edital Cientistas do Estado de 2011, da Profa. Leticia Maria Sicuro Corréa.
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Esta pesquisa se estrutura do seguinte modo: o capitulo 2 apresenta o DEL,
seus subtipos, a obscuridade da terminologia envolvida em tal déficit, a questao da
especificidade do DEL-Prag, bem como sua relacdo com as DAp. No capitulo 3, o
MINC e a TR sao caracterizados, bem como o que seria 0 DEL-Prag a luz destas
teorias. No capitulo 4, uma articulacdo entre MINC e TR € proposta. No capitulo
5, os primeiros experimentos direcionados para as metas aqui propostas siao
detalhados. No capitulo 6, apresenta-se um refinamento das investigagdes sobre o
traco de definitude com base nos resultados dos experimentos detalhados no
capitulo anterior. No capitulo 7, investiga-se a compreensdo com base em
inferéncias ndo dependentes de contrastes gramaticais por parte das criancas até
entdo avaliadas. No capitulo 8, faz-se uma anélise de casos individuais na busca

por possiveis casos de DEL-Prag, seguida das consideragdes finais, no capitulo 9.
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2

Déficit Especifico da Linguagem de ordem Pragmatica
(DEL-Prag)?

2.1
A definicao de DEL e os critérios para seu diagnostico

O Déficit Especifico da Linguagem (DEL) é um comprometimento das
habilidades linguisticas da crianca, na auséncia de quaisquer problemas que
afetem suas dreas fisioldgica, emocional e cognitiva e que possam explicar tal
comprometimento, tais como: déficits auditivos, disfun¢ao do aparato fonolégico,
lesdes cerebrais, danos neuroldgicos, dificuldades emocionais, atraso global do
desenvolvimento, retardo mental e desordens do espectro autista, dentre outros
(Leonard, 1998; Conti-Ramsden et al, 2001; Ryder, Leinonen & Schulz, 2008).
Este déficit, que incide mais sobre o sexo masculino do que o feminino, é de
natureza possivelmente genética, uma vez que a crianca acometida ndo raro
apresenta historico familiar de problemas linguisticos (Leonard, 1998).

O diagnéstico do DEL ¢ feito por critérios de exclusdo’, ou seja, por meio
de avaliagdes clinicas, exclui-se a possibilidade da existéncia de quaisquer das
condi¢des acima descritas que possam afetar o desempenho linguistico da crianga
como consequéncia. Contudo, para um refinamento do diagndstico do DEL, testes
padronizados de habilidades linguisticas podem ser empregados com o fim de
identificar as areas particularmente problematicas na linguagem infantil. Diz-se

que tal processo constitui um critério de inclusao.

2.2
Subtipos de DEL

As criancas com DEL costumam apresentar problemas expressivos com
relacdo a gramadtica, ao vocabuldrio e a fonologia, além de déficits de
compreensdo, em especial, se a sentenga for sintaticamente complexa (Bishop,
1998; Leonard, 1998; Bishop, 2000). Contudo, ha relatos de criangas que exibem
quadros alternativos com diferentes combinagdes de manifestacdes (Bishop &
Rosenbloom, 1987; Conti-Ramsden, Crutchley & Botting, 1997; Conti-Ramsden
et al, 2001; Friedmann & Novogrodsky, 2008; 2011). Por este motivo, a literatura

’ Comumente referido como “Critério de exclusdo do DEL de Leonard (1998)”.
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vem apontando o DEL como um déficit heterogéneo (Bishop & Rosenbloom,
1987; Adams & Bishop, 1989; Bishop & Adams, 1989; Bishop & Adams, 1991;
Bishop & Adams, 1992; Conti-Ramsden, Crutchley & Botting, 1997; Leonard,
1998; Conti-Ramsden et al, 2001; Norbury & Bishop, 2002; Friedmann &
Novogrodsky, 2008; Ryder, Leinonen & Schulz, 2008; Friemann & Novogrodsky,
2011), uma vez que o desempenho linguistico das criancas pode variar quanto: a
area (sintdtica, morfoldgica, lexical, semantica, pragmética ou fonoldgica), ao tipo
de categoria ou processo linguistico afetado (concordancia, por exemplo), a
intensidade ou mesmo quanto as modalidades de desempenho linguistico
atingidas (producdo, compreensdo ou ambas) (Leonard, 1998; Friedmann &
Novogrodsky, 2008).

Virias tentativas de classificacdo foram propostas, algumas para o DEL em
si, outras para distirbios da linguagem que obedecem ou ndo ao critério de
exclusdo de Leonard (1998). Friedmann & Novogrodsky (2008), por exemplo,
identificaram criancas com diferentes tipos de déficits, que denominaram®: DEL-
Sintatico, DEL-Fonolégico, DEL-Lexical e DEL-Pragmatico (resumidamente,
DEL-Prag). Em um estudo envolvendo criangas diagnosticadas com DEL por
critérios de exclusdo (Leonard, 1998) e inclusdo (diagnéstico prévio ao estudo em
questdo obtido por meio de testes clinicos realizados por fonoaudidlogos e
especialistas em educagdo), estas criancas foram submetidas ndo sé a uma bateria
de testes sintdticos, mas também a testes de recuperacdo lexical, testes
fonoldgicos e pragmaticos. Os resultados revelaram tanto criancas com déficit em
apenas um dos componentes linguisticos, como também, criancas com déficits
combinados, dos tipos: [sintdtico+fonoldgico], [sintdtico+lexical] e
[sintatico+fonoldgico+lexical]. O critério de inclusdao em cada subgrupo de DEL
se deu de acordo com os déficits apresentados em habilidades especificas. No
caso do DEL-Prag, por exemplo, o critério se baseou nos déficits relacionados a
habilidades discursivo-pragmaéticas, incluindo relevancia, quantidade e referéncia,
em adicdo a classificagdo obtida no Children’s Communication Checklist (CCC)

(Bishop 1998/2003)”. As criancas com déficits pragmdticos, de acordo com a

®Em inglés, SySLI (Syntactic SLI), PhoSLI (Phonological SLI), LeSLI (Lexical SLI) e PraSLI
(Pragmatic SLI).

" O Children’s Communication Checklist (CCC) de Bishop (1998) é uma ferramenta muito
empregada na avaliacdo/diagndstico de criancas com Déficit Pragmético da Linguagem (DPL).
Trata-se de uma lista de itens elaborada com o fim de avaliar aspectos do déficit comunicativo, nao
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referida pesquisa, embora tenham obtido bons resultados na d4rea sintatica,
demonstraram baixo desempenho no que concerne a habilidades discursivas, além
de falharem em testes de ToM e de fornecerem respostas irrelevantes em tarefas
de nomeacao (Friedmann & Novogrodsky, 2008; 2011) 8 Em seu estudo de 201 1,
Friedmann & Novogrodsky reforcam nio s6 a existéncia de tais subgrupos de
DEL, como também de um subgrupo com DEL-Prag isento de problemas
sintdticos. As pesquisadoras observam que seus estudos apontam tanto para
superposicdes quanto dissociagdes entre déficits e destacam que € possivel
identificar subgrupos dentro do DEL com déficits seletivos em vdrias areas da
linguagem: sintaxe, 1éxico, fonologia e pragmatica.

Retrocedendo um pouco no tempo, tém-se os trabalhos de Conti-Ramsden,
Crutchley & Botting (1997) e de Conti-Ramsden et al (2001). O primeiro estudo
(que tem continuidade no segundo)9 avalia um grupo de 242 criangas de 7 anos de

idade — previamente diagnosticadas com DEL e frequentadoras de unidades de

adequadamente analisados por meio de testes linguisticos padronizados. Tais aspectos envolvem,
predominantemente, anomalias pragmaticas observadas em comunicacdo social, embora outros
aspectos qualitativos da linguagem também sejam incluidos. Em adi¢do, itens referentes a
relacionamentos sociais e interesses especificos foram incorporados, de modo que a relagc@o entre
dificuldades pragmadticas e outras caracteristicas de desordens pervasivas do desenvolvimento
pudessem ser exploradas. O CCC consta de 70 itens distribuidos por nove escalas, cinco das quais
formam um composto que lida com aspectos pragmdticos da comunicacdo, permitindo a
discriminacdo entre criangas com diagnéstico de déficits pragmadticos e aquelas com outros tipos
de DEL. Um score menor do que 132 classifica a crianga como tendo DPL. Bishop (1998) enfatiza
que o CCC ndo foi criado com a intencdo de diagnosticar criangas com DEL, mas de identificar
em uma populacdo ji diagnosticada como tal, se hd qualquer evidéncia de um subgrupo distinto de
criancas com dificuldades predominantemente semanticas ou pragmdticas. Cabe ressaltar que o
CCC € um instrumento de avaliacdo/diagndstico baseado no julgamento de professores ou
terapeutas acerca do comportamento da crianga e ndo um teste ao qual a prépria crianca seja
submetida. Atualmente, o CCC encontra-se em sua segunda versao, o CCC-2 (Bishop, 2003b).

8 As pesquisadoras, contudo, ndo fornecem um detalhamento das tarefas em si, nem exemplos dos
tipos de respostas produzidos pelas criangas. Quando mencionam ‘“relevancia, quantidade e
referéncia”, baseiam-se em “andlises de narrativas e testes estruturados com o objetivo de
examinar habilidades linguistico-pragmaticas”, tais como o estabelecimento da referéncia e o
fornecimento de informagdo relevante (em que nem as histérias, nem os testes sdo descritos).
Segundo Friedmann & Novogrodsky, as criancas com DEL-Prag apresentam discurso altamente
comprometido nos trés aspectos acima. No que concerne a ToM, afirmam que estas criancas
falham em tarefas de crengas falsas de 1* e de 2* ordem. Em seu texto de 2011, as pesquisadoras
mencionam o aTOMic, um teste abrangente de ToM com o qual as criancas de seu estudo foram
testadas. Segundo Friedmann & Novogrodsky, este teste conta com questdes de ToM de 1° e de 2*
ordem dentre outros tipos de avaliagdo. Seriam os itens relativos a ToM de 1* e de 2* ordem tarefas
classicas do tipo Sally-Anne (Baron-Cohen, Leslie & Frith, 1985)? A referéncia a este teste € o
artigo: The linguistic consequences of acquired deficit in Theory of Mind (Balaban et al, 2008).
Contudo, o texto estd redigido em hebraico, ndo sendo possivel a obtencéo de maiores informagdes
a respeito da referida avaliagdo. Um teste com nome semelhante, qual seja, o Animated Theory of
Mind Inventory for Children (ATOMIC) (Beaumont & Sofronoff, 2008) foi localizado, mas, ao
que parece, ndo se trata do teste mencionado por Friedmann & Novogrodsky.

? Conti-Ramsden et al (2001) é uma extensdo do estudo de Conti-Ramsden, Crutchley & Botting
(1997), na medida em que reavalia 200 das 242 criancas de 7 anos de idade do estudo de 1997
quatro anos depois, isto € aos 11 anos de idade.
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apoio linguistico no Reino Unido — com o fim de detectar possiveis subtipos de
DEL. No estudo em questdo, foi utilizada uma combinacdo de testes
padronizados'® e de questiondrios, nos quais professores ou fonoaudiGlogos
forneceram sua opinido acerca do desempenho linguistico dos jovens falantes. A
andlise dos dados revelou seis subgrupos que foram equiparados as classificagoes
introduzidas por Rapin & Allen (1987 Apud Conti-Ramsden, Crutchley &
Botting, 1997), devido a sua semelhanca. O grupo 6 (equiparado a sindrome do
déficit semantico-pragmdtico proposta por Rapin & Allen, como mencionado
acima) apresentou dificuldades semanticas e/ou pragmaticas, maior tendéncia para
problemas receptivos, mas auséncia de dificuldades fonoldgicas. Apesar de as
criancas exibirem bom desempenho na maioria dos testes, demonstraram ter
alguns problemas com a compreensio no Ambito gramatical (no TROG'' —
contudo, os pesquisadores ndo fornecem informagdes sobre o tipo exato e o nivel
de dificuldade) e com o fornecimento de informagdes no teste que examinava sua
capacidade expressiva (The Bus Story Test).

Na verdade, a tentativa de uma classificagdo para os diferentes tipos de
déficits/desordens da linguagem ndo € recente. Os primeiros trabalhos mais
citados a proporem classificacdes para os mesmos foram os de Rapin & Allen
(1983) na América do Norte e o de Bishop & Rosenbloom (1987) no Reino
Unido. Rapin & Allen (1983) fazem uma classificagdo para as Desordens do
Desenvolvimento da Linguagem (DDL) (Developmental Language Disabilities) a
partir de uma Otica combinada entre neurologia infantil e psicolinguistica do
desenvolvimento. A ideia era agrupar as criangas com DDL por sindromes com
base em seus déficits linguisticos, e compreender a patogé€nese dos sintomas
particulares a estas sindromes, tanto em termos de disfuncdo cerebral, como de

processos linguisticos subjacentes. Estes foram os subtipos de DDL apontados por

' No estudo de 1997, os testes padronizados foram: The Test for Reception of Grammar (TROG),
The British Ability Scales (BAS), The Goldman-Fristoe Test of Articulation, The Bus Story
Expressive Language Test € The Raven’s Matrices (ver Conti-Ramsden, Crutchley & Botting,
1997 para detalhes e referéncias). Testes distintos (com exce¢do do TROG) foram utilizados no
estudo de 2001 (ver Conti-Ramsden et al, 2001 para detalhes e referéncias).

" TROG - Test for Reception of Grammar (Bishop, 1982). Neste teste de compreensio oral
apresentam-se quatro figuras a crianga, enquanto o examinador profere uma sentenga. Solicita-se a
crianga que pegue a figura que corresponda a sentenca dita. Tais sentengas variam de uma simples
palavra até estruturas complexas (e.g. O gato que o cachorro caca € preto). Blocos sdo formados
com quatro sentengas gramaticalmente relacionadas, nos quais a crianca passa somente se fizer as
quatro selegdes de forma adequada. Se a crianca falhar em cinco blocos, o teste é descontinuado. E
importante ressaltar que este teste recebeu uma segunda edi¢cdo no ano de 1989.
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Rapin & Allen (1983) com base, principalmente, em estudos longitudinais, mas
também em avaliagcdes clinicas e em investigacdes neurolégicas e
neuropsicolégicas: (1) sindrome fonoldgico-sintdtica com ou sem apraxia'> oro-
motora; (2) sindrome expressiva severa com boa compreensdo; (3) sindrome
sintatico-pragmatica; (4) algnosial13 auditivo-verbal; (5) sindrome autistica severa
com mutismo; (6) sindrome autistica com ecolalia”; (7) sindrome semantico-
pragmatica sem autismo. As desordens 3 e 7 chamam particular ateng¢do para os
propositos da presente pesquisa.

Na desordem (3), a sindrome sintdtico-pragmdtica, as crian¢as ndo sO
exibem sintaxe comprometida, como também, um uso pragmdtico da linguagem
severamente limitado. Tais criancas apresentam dificuldades com a compreensao
de discurso conectado e com as demandas de uma interagdo conversacional.
Também demonstram maior habilidade em formular estruturas verbo-
complemento do que relacdes sujeito-predicado. A nomeacdo de figuras e objetos
ndo constitui um problema. Sao capazes de formular e de responder a comandos
simples, mas normalmente incapazes de lidar com interrogativas-wh de forma
apropriada. Palavras funcionais sdo frequentemente omitidas enquanto flexdes
verbais permanecem intactas. Tanto a fonologia como a prosddia se mostram
varidveis para esta populacdo de criancas. A habilidade na escolha da palavra
certa para expressar uma ideia encontra-se relativamente preservada, embora nio
raro tais criancgas inventem palavras por conta propria. Nesta sindrome, a sintaxe
encontra-se severamente afetada enquanto a fonologia mostra-se normal (ou quase
normal).

Na desordem (7), a sindrome semantico-pragmdtica sem autismo, as
criangas costumam ser bastante fluentes, sendo suas elocucdes sintaticamente
bem-formadas e fonologicamente intactas. Entretanto, tal linguagem ndo se
mostra comunicativa, em face de um déficit na habilidade em codificar
significado relevante para a situagdo conversacional. A compreensao do discurso
conectado também se mostra comprometida, embora sintagmas curtos e palavras
individuais sejam compreendidos. Perguntas sdo frequentemente respondidas de

forma irrelevante. Criancas que sofrem desta sindrome sdo frequentemente

"2 Apraxia: “incapacidade de executar os movimentos apropriados a um determinado fim,
conquanto ndo haja paralisia ou outros disturbios, sensitivos ou motores” (Ferreira, 1999).
13 : I3 : : LR :
Agnosia: “perda do poder de reconhecimento perceptivo-sensorial” (Ferreira, 1999).
'* Ecolalia: “tendéncia a repetir automaticamente sons ou palavras ouvidas” (Ferreira, 1999).
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ecoldlicas e, assim como as criangas autistas, apresentam inversdes pronominais,
tendendo a falar de si proprias em 3 pessoa. A sintaxe pode mostrar-se afetada
por meio de inversdes de sujeito e objeto ou de verbo e sintagma locativo. Nas
sentengas em que tais inversdes ocorrem, costuma haver uma quebra da prosddia.

Aqui, cabe observar trés pontos: o primeiro € que as pesquisadoras falam em
Desordens do Desenvolvimento da Linguagem (DDL) e ndo em DEL — o termo
DEL foi cunhado por Fey & Leonard (1983), mesmo ano do texto em questdo, de
modo que poderia ndo estar em uso corrente. O segundo é que em ambas as
sindromes, a sintaxe € descrita como “profundamente afetada” (sindrome 3) ou
“parcialmente afetada” (sindrome 7) em um quadro em que a pragmatica também
se encontra comprometida, o que demonstra problemas em mais de uma drea da
linguagem. O terceiro ponto € que, neste estudo, as pesquisadoras afirmam ter
encontrado a sindrome 7 tanto em criangas que nao apresentavam evidéncias de
disfun¢do cerebral quanto naquelas com hidrocefalia, sendo a sindrome mais
comum nesta populacdo. Observa-se, portanto, que um critério de exclusao como
aquele apontado por Leonard (1998) ndo pode ser aqui cogitado'. Contudo, o fato
de as criancas serem mencionadas como apresentando um déficit na habilidade de
codificar significado relevante para a situacdo conversacional mostra-se
particularmente interessante se comparado a exposicao na secdo 4.1 da presente
pesquisa.

O estudo de Bishop & Rosenbloom (1987) conta com uma classificacdo em
duas vias, na qual uma categoria médica particular encontra-se associada a um
tipo, também particular, de desordem linguistica (tais abordagens — médica e
linguistica — sdo vistas pelas pesquisadoras como complementares e necessarias
para uma classificagdo adequada). Por exemplo, no caso da desordem semantico-
pragmdtica (uma das classificagdes propostas), hd um cruzamento entre a
categoria linguistica “problemas especificos com a semantica e a pragmadtica” e a
categoria médica “etiologia desconhecida”. Esta ultima categoria refere-se as
desordens especificas do desenvolvimento da fala'® ou da lingua de origem

desconhecida. As divisdes apontadas para as “desordens especificas do

!> Ressaltando-se que a pesquisa teoricamente embasada sobre o DEL pode levar a eliminagdo
deste critério. Se, de fato, o DEL for especifico do dominio da lingua, nada impede a existéncia de
comorbidades.

'® No caso da desordem seméntico-pragmatica, o problema seria com a lingua e ndo com a fala.
Esta ultima, a fala, estaria no cruzamento de outras categorias de déficits. Para maiores detalhes,
ver o diagrama em Bishop & Rosenbloom, 1987, p. 19.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912741/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912741/CA

34

desenvolvimento da fala e da lingua de origem desconhecida” sdo: (1) gagueira;
(2) apraxia do desenvolvimento da fala; (3) atraso do desenvolvimento da
linguagem; (4) problemas especificos com a forma da lingua: sindrome
fonoldgico-sintatica; (5) problemas especificos com o uso e o conteido da
lingua: desordem semantico-pragmatica; (6) falta de percep¢do auditiva e
desordens auditivas centrais.

No grupo 5 (desordem semantico-pragmdtica), enquanto as criangas
apresentam poucos problemas com a forma da lingua (distingdes pronominais e
temporais, por exemplo), sdo caracterizadas por exibir conteudo e uso anormais da
mesma. Produzem elocugdes aparentemente irrelevantes e respostas tangenciais as
perguntas a elas dirigidas. Segundo as pesquisadoras, as criancas mais jovens com
tal desordem lembram aquelas com retardo intelectual por sua linguagem
empobrecida, aspectos imaginativos limitados e falta de atencdo, embora
detenham habilidades ndo verbais normais.

Enfim, os estudos aqui mencionados assumem que os déficits/desordens da
linguagem s@o compostos de subtipos — isolados ou combinados — uma vez que os
individuos em questdo podem apresentar comprometimento em apenas uma area
da linguagem ou em mais de uma delas.

O déficit que interessa ao presente trabalho € o déficit pragmatico. Contudo,
a exposicdo acima nao deixa dudvidas de que hda grande obscuridade quanto a
terminologia utilizada para se referir ao mesmo. Na proxima secdo, espera-se

definir o termo tal como serd aqui trabalhado.

2.3
Questao terminoldgica acerca do déficit pragmatico da linguagem
Assim como, ao longo do tempo, a literatura apresentou uma mirfade de
termos para o que hoje se considera DEL (Leonard, 1998; Silveira, 2002), o
mesmo se deu com o Déficit Pragmatico. Somente nos textos mencionados acima,
por ocasido da classificacdo de subtipos de déficits pragméticos, podem-se
distinguir: Sindrome semdntico-pragmdtica (Rapin & Allen, 1983); Desordem
semdntico-pragmdtica (Bishop & Rosenbloom, 1987); Dificuldades semdnticas
e/ou pragmdticas (Conti-Ramsden, Crutchley & Botting, 1997); Déficit
pragmdtico da linguagem (Conti-Ramsden et al, 2001) e Déficit Especifico da
Linguagem de ordem Pragmadtica (Friedmann & Novogrodsky, 2008; 2011).
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No Reino Unido, o termo ‘“desordem semantico-pragmdtica”, hoje
substituido'’ por Déficit Pragmdtico da Linguagem (DPL)"®, refere-se comumente
a um “‘subtipo” ou “potencial subtipo” de DEL, que incorpora a no¢ao de QI nao
verbal normal e a auséncia de etiologia organica e de diagndstico para o autismo
(Bishop, 2000), em consonancia com o critério de exclusdo para o diagndstico do
DEL (Leonard, 1998). Outro termo que tem sido utilizado com o mesmo sentido é
Déficit Pragmdtico (DP)". De qualquer forma, a descricdo de sintomas a seguir
tem-se mostrado a mesma, seja qual for o termo adotado: DPL, DP ou DEL-Prag.

Individuos portadores de déficits pragmadticos sdo capazes de formular
expressoes bem formadas (e até mesmo complexas) do ponto de vista sintatico,
mas que nao se mostram apropriadas para o contexto no qual ocorrem (Rapin &
Allen, 1983; Bishop & Rosenbloom, 1987; Adams & Bishop, 1989; Bishop, 1989;
Bishop & Adams, 1989; Bishop & Adams, 1992; Conti-Ramsden, Crutchley &
Botting, 1997; Leinonen & Letts, 1997; Shields et al, 1996a, 1996b; Bishop,
1998; Botting & Conti-Ramsden, 1999; Bishop, 2000; Adams, 2003; Botting &
Conti-Ramsden, 2003). Mais detalhadamente e de acordo com os pesquisadores
aqui citados, estas criangas apresentam: aquisi¢do tardia da linguagem (Bishop &
Rosenbloom, 1987); discurso comprometido em termos de relevancia, quantidade
e referéncia; dificuldades em tarefas de ToM (Friedmann & Novogrodsky, 2008;
2011) (ver nota 8); respostas ndo-convencionais em tarefas de nomeagao (Bishop
& Rosenbloom, 1987; Friedmann & Novogrodsky, 2011); dificuldade de
comunicacdo quando em interacdo social (Rapin & Allen, 1983); prolixidade;
respostas literais (Friedmann & Novogrodsky, 2011; Norbury & Bishop, 2002);
problemas na compreensdo de discurso conectado (Rapin & Allen, 1983);
problemas com inferéncia e perspectiva (Norbury & Bishop, 2002); na fala
espontianea, fazem uso de pronomes sem estabelecimento prévio de seus
referentes no discurso; em tarefas de julgamento de sentencas, ddao preferéncia a
DPs (Determiner Phrases) plenos em contextos nos quais criangcas com
desenvolvimento linguistico tipico empregam pronomes (Friedmann &

Novogrodsky, 2011). Em adicdo, podem ainda apresentar ecolalia, jargdes, falta

7" A mencionada substituicdo refere-se ao problema apontado por Bishop (1998) de que o termo
“Desordem semantico-pragmadtica” implica que os déficits semanticos e pragmaticos sempre
ocorram simultaneamente, o que nem sempre acontece, segundo ela, e que, portanto, o termo
“Déficit Pragmadtico da Linguagem” mostra-se mais adequado.

' Do inglés, Pragmatic Language Impairment (PLI).

" Do inglés, Pragmatic Impairment (PI).
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de atengdo e, até mesmo, baixa habilidade numérica (Conti-Ramsden, Crutchley
& Botting, 1997). Para tornar o quadro ainda mais complexo, alguns destes
individuos podem exibir déficits de comportamento que lembram aqueles
encontrados em criangas com desordens do espectro autista sem, no entanto,
atenderem a critérios especificos para tal diagndstico (Bishop, 1998; Adams,
2003; Botting & Conti-Ramsden, 2003).

Como se pode observar, alguns dos sintomas atribuidos aos individuos com
déficits pragmaticos podem ser caracterizados como pertencentes a uma interface
gramatica-pragmatica, tais como: discurso comprometido em termos de referéncia
e uso de pronomes sem estabelecimento prévio de seus referentes no discurso. Em
adicao, dificuldades relacionadas ao estabelecimento da referéncia podem afetar
as habilidades inferenciais da crianga.

Cabe ressaltar que Friedmann & Novogrodsky (2008; 2011), ao
apresentarem o DEL-Prag, afirmam ser este o0 mesmo que DPL”, aparentemente
desconsiderando que a letra “E”, de especifico, trazida pelo termo DEL-Prag,
pode remeter a mais de um sentido (além do de exclusdo, compartilhado com o
DPL), qual seja, o de especificidade de dominio, conforme serd visto na proxima
secao.

Diante de tal quadro, as seguintes questdes se colocam: qual seria o locus do
DEL-Prag, considerando-se a possibilidade de especificidade de dominio? Seria
possivel conceber o DEL-Prag como uma manifestacdo particular de um déficit
pragmatico mais amplo, a ser caracterizado como DPL?

Conforme visto na introducdo do presente trabalho, o MINC (ver secao 3.1),
seguindo os pressupostos minimalistas (Chomsky 1995), assume a lingua como
um sistema cognitivo composto de um sistema computacional e de um Iéxico
composto de elementos de categorias lexicais e funcionais. Segundo este modelo,
os tracos semanticos e formais dos elementos das categorias funcionais se
relacionam aos sistemas intencionais, sendo responsdveis por veicular
informacdes fundamentais para a codificacdo da referéncia a entidades e eventos.
Logo, a codificacdo linguistica da intencionalidade pressupde uma interface

gramatica-pragmatica. Neste contexto, o DEL-Prag poderd ser visto como uma

0 Entretanto, decidem utilizar o primeiro termo para evitar possiveis confusdes com o DEL-
Fonolégico, visto que, em inglés, Pragmatic ¢ Phonological comecam com a letra “P”: “Another
subtype that we test in this study is pragmatic SLI (PLI, or actually PraSLI, to avoid confusion
with PhoSLI, phonological SLI.” (Friedmann & Novogrodsky, 2011).
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manifestacdo do DPL (déficit mais amplo) se puder ser caracterizado como uma
sindrome atuante exclusivamente na interface gramadtica-pragmadtica e se houver
seletividade deste déficit em duas direcdes: com relacdo a sintaxe e com relagdo a
habilidades pragmadticas ndo dependentes de conhecimento pertinente a
mencionada interface.

Assim sendo, a hipétese de trabalho que norteia a presente pesquisa € a de
que o DEL-Prag afeta a interface graméatica-pragmatica entendida como o locus da
codificacdo de informacdo de ordem intencional nos tracos semanticos/formais®’
das categorias funcionais do léxico, os quais tém expressdo nas interfaces. Na
medida em que criancas com dificuldade de aprendizagem (DAp) compartilham
de problemas exibidos por criangas com déficit pragmadtico, quais sejam,
problemas com o estabelecimento da referéncia e a elaboracdo de inferéncias, é
possivel que as DAp possam refletir o DPL ou, em particular, o DEL-Prag,
representando este uma das causas daquelas.

Na préxima secdo, a possivel especificidade de dominio relacionada ao

termo DEL-Prag serd explorada.

24
A possivel especificidade do DEL-Prag

Conforme observado na sec@o anterior, o termo DEL-Prag (PraSLI) foi
empregado por Friedmann & Novogrodsky (2008; 2011) para se referirem ao
DPL. Contudo, ha que se considerar que o termo DEL-Prag (Déficit Especifico da
Linguagem de ordem Pragmdtica), ao incluir a palavra “Especifico”, pode
implicar dois tipos de interpretacdo. No primeiro, a de que a especificidade esteja
atrelada a um critério de exclusdo, como aquele apontado por Leonard (1998).
Neste caso, o déficit seria especifico da linguagem porque o unico tipo de
problema apresentado pela crianca seria de ordem linguistica, isto é, ela ndo
apresentaria nenhum problema de ordem fisioldgica ou cognitiva que pudesse
explicar tais manifestacdes na linguagem — dai o termo “especifico da
linguagem”.

No segundo tipo de interpretacdo, entretanto, “Especifico” pode remeter a

especificidade de dominio. Para Chomsky (2000), a especificidade estd na lingua

21 . N . . - . L .
O registro destes tragos como semanticos/formais visa esclarecer que sio tragos interpretdveis na
interface semantica no modelo de lingua aqui adotado.
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como um dominio em si: um “6rgdao” da mente humana ou a chamada Faculdade
da Linguagem (FL).

No minimalismo (Chomsky, 1995), a lingua é vista como um sistema
cognitivo composto de um sistema computacional universal (Cyr)** (conjunto de
operacdes que se aplicam de forma recursiva, responsaveis pela construcdo de
estruturas sintdticas — ver Marcilese, 2011) e de um Iéxico (composto de
elementos, por sua vez, formados de tracos semanticos, fonolégicos e formais)
adquirido mediante experiéncia linguistica. E sobre os tracos formais do 1éxico
(que detém informacdes gramaticalmente relevantes) que o Cyr opera (para uma
exposicdo mais detalhada, ver secdo 3.1).

Hauser, Chomsky & Fitch (2002) dividem a FL em: Faculdade da
Linguagem em sentido Amplo (FLA)* e Faculdade da Linguagem em sentido
Estrito (FLE)*. A primeira (FLA) inclui tudo o que é recrutado para que o
desempenho linguistico aconteca, tal como o sistema sensério-motor
(articulatério-perceptual), um sistema conceitual-intencional, e outros sistemas
(que os pesquisadores deixam em aberto), além das operacdes recursivas do
sistema computacional que viabilizam a geracdo de um numero infinito de
expressoes a partir de um conjunto finito de elementos. A segunda (FLE) diz
respeito apenas ao Cyp, que os pesquisadores sugerem ser o Unico componente
unicamente humano da faculdade da linguagem.

Ao assumir a lingua como um “6rgdao” ou dominio especifico, Chomsky
introduz uma concep¢ao modular para a arquitetura funcional da mente que veio a
ser explorada por Fodor (1983). Para este, os processos cognitivos se dividem em
modulares e centrais. Os processos cognitivos modulares sao aqueles realizados
pelos chamados sistemas de entrada (input systems), isto €, os sistemas

. - _— ( . 25 .
perceptuais (visdo, audi¢do, etc.) e também a lingua 3, sistemas estes que

** Do inglés, Computation (Human Language).

» No inglés, Faculty of Language in the Broad sense (FLB).

** No inglés, Faculty of Language in the Narrow sense (FLN).

» Cabe ressaltar que a visdo de lingua como um sistema de entrada (ou médulo) como assumida
por Fodor (1983) ndo é exatamente compartilhada por Chomsky (ver Chomsky, 1986, p.14 e
Chomsky, 2000, p. 20). Para Chomsky, modularidade equivale a uma no¢do ampla de dominios
(como o dominio da lingua, do 6rgdo mental “lingua”). Modularidade para Fodor, diz respeito a
sistemas de entrada (sistemas perceptuais e lingua(gem)), ou seja, de entrada de dados para
processos cognitivos. A nocido de modularidade de Fodor trouxe a consideracdo de processos
especializados por dominio e funcdo que ndo sofrem interferéncia direta de outros (propriedade de
encapsulamento). Assim, quando se considera a computacao sintdtica tal como caracterizado no
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possibilitam a intera¢do do individuo com o meio externo. Os sistemas de entrada,
ao captarem representacdes de estimulos proprios ao seu dominio de atuag5026,
realizam operagdes especificas sobre estes, o que resulta em uma informacgao de
saida (output) que € entdo explorada pelos processos cognitivos centrais ou
superiores na fixacdo de crencas e raciocinio prético, por exemplo. No caso
especifico da lingua, o fato de ser ela tomada por Fodor (1983) como um mddulo
traz implicagdes para a Psicolinguistica quando se considera a propriedade de
encapsulamento dos médulos: esta implica que as operacdes intra-modulares nao
sofrem influéncia de informacdo externa, isto €, informacao alocada em qualquer
outro local do aparato cognitivo. Tal concepcdo modular da mente ¢é
compartilhada pela TR em um tratamento cognitivo da pragmatica. Contudo, ao
contrario de Fodor, para quem a pragmatica e a Teoria da Mente (ToM) sdo
sistemas cognitivos centrais utilizados na atribui¢do de estados mentais a outrem
com base em habilidades de raciocinio propdsito-gerais, para Sperber & Wilson, a
ToM € um moédulo inferencial dominio-especifico (ou conjunto de mddulos) e a
pragmatica, um submoédulo da teoria de mente, com seus proprios mecanismos e
principios propoésito-especificos. Para estes pesquisadores, a comunicagdo verbal
apresenta regularidades ndo encontradas em outros dominios, o que pode ter
levado ao desenvolvimento de um moédulo de compreensdo dedicado, cujo
funcionamento é explicitado no “processo tedrico da compreensdo com base na
relevancia” (Sperber & Wilson, 2002; Wilson, 2005)27.

Voltando ao Cpyr, no que diz respeito ao léxico, conforme mencionado
acima, este é composto de elementos formados de tracos semanticos, fonoldgicos
e formais. Os tragos semanticos dizem respeito a informacao de ordem conceitual
e intencional, uma vez incorporada ao léxico da lingua. Os tracos fonoldgicos
dizem respeito a propriedades de natureza articulatéria e/ou acustica, uma vez

trazidas para um sistema fonoldgico, ou seja, uma vez que tenham valor

Programa Minimalista, tem-se um processo de natureza modular, compativel com desdobramentos
da concepcao de médulo encapsulado de Fodor.

%A especificidade de dominio, para Fodor, é uma das caracteristicas definidoras dos sistemas
cognitivos de entrada e estabelece que um sistema é de dominio especifico se processa andlises
para somente um tipo especifico de input. As outras caracteristicas sdo: operacdo mandatdria;
acessibilidade central limitada; processamento rdpido; encapsulamento de informagdo; resultados
superficiais (shallow outputs); arquitetura neural fixa; padrdes de falhas caracteristicos e
especificos; passo e sequenciagdo ontogenéticos caracteristicos (inatismo) (para maiores detalhes,
ver Fodor (1983) e Robbins (2010)).

77 Ver também as sec¢des 3.1.1 e 3.2, bem como a nota 42 da presente tese.
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gramatical. O que h4 de especifico nos tracos formais € que a0 mesmo tempo que
se relacionam com sistemas conceituais e intencionais, sdo tratados como
simbolos na computacdo linguistica. Uma vez que os elementos funcionais
codificam informacao pertinente a referéncia, os tracos semanticos/formais dos
elementos das categorias funcionais constituem esta interface.

A Pragmitica estuda o uso da linguagem em contexto®® e como os Varios
aspectos da interpretacdo linguistica dependem do mesmo, dando conta, por
exemplo, de como uma mesma elocucdo pode expressar significados distintos de
contexto para contexto (Lycan, 1995). Em adicdo, lida com a intencdo
comunicativa do falante e as estratégias que o ouvinte emprega na recuperacao de
tal inten¢do, de modo a interpretar o que o falante pretende comunicar. (Davis,
1991). Mas tomando-se a lingua como um mdédulo e sendo a pragmatica (seja esta
um modulo, segundo Sperber & Wilson ou parte do sistema cognitivo central,
segundo Fodor) externa ao dominio da lingua, como caracterizar a interface
gramdtica-pragmatica? Esta estaria situada nas categorias funcionais do 1éxico,
mais particularmente, nos tracos semanticos/formais destas categorias. Os tragos
formais seriam acessiveis a computagdo sintdtica e interpretados na interface
semantica. Os tracos semanticos seriam trazidos inativos na computagdo e
interpretados na interface semantica. Em ambos os casos, sua interpretacio se faz
dependente das relacdes sintdticas nas quais se envolvem os elementos funcionais
que os veiculam. Logo, sdo os tracos semanticos/formais das categorias funcionais
aqueles responsdveis pela codificacdo, na lingua, da intencdo pretendida pelo
falante.

Em suma, um déficit especifico da linguagem de ordem pragmatica deve se
situar na interface gramadtica-pragmaética e suas manifestacdes envolverem tracos
semanticos/formais, mais especificamente os das categorias funcionais que,
consoante o MINC veiculam, na lingua, informac¢do de natureza intencional
acessivel a computacdo linguistica, como serd visto na secdo 3.1. Do contrério,
ndo fica claro em que residiria a especificidade de um DEL-Prag ao se assumir

uma perspectiva linguistica.

2 Na literatura pragmatica, o conceito de contexto envolve, dentre outros, as identidades dos
participantes, os pardmetros temporais e espaciais do acontecimento discursivo, bem como as
crencgas, o conhecimento e as inten¢des dos participantes (Levinson, 2007), ou seja, tudo o que ¢
necessdrio para que a compreensdo daquilo que € dito ocorra (Armengaud, 2006) e para que uma
comunicacdo efetiva se estabeleca.
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O Minimalismo, ao considerar a FLA, possibilita um didlogo mais direto
com a Psicolinguistica do que vinha sendo mantido até entdo, o que facilita a
abordagem para problemas linguisticos que se manifestam no uso da lingua (ver
secdo 3.4).

Na préxima sec¢do, estabelece-se a relacdo entre DEL-Prag e Dificuldades de

Aprendizagem (DAp).

2.5

Relacao entre déficit pragmatico e Dificuldades de Aprendizagem
(DAp)

Diante de tudo o que foi exposto até o presente momento, surge a seguinte
pergunta: como avaliar se problemas de ordem pragmadtica estariam situados na
interface gramatica-pragmatica em face da dificuldade em encontrar criangas com
diagnéstico de déficit pragmadtico? Conforme mencionado na introdugdo do
presente estudo, criangas com déficit pragmdatico compartilham sintomas com
aquelas que apresentam dificuldades de aprendizagem. Esclarece-se, a seguir, em
que medida o DEL-Prag e as DAp encontram-se relacionados.

As Dificuldades de Aprendizagem (DAp) caracterizam individuos que,
embora apresentem capacidade intelectual média compativel com sua faixa etdria,
exibem uma discrepancia significativa entre seu desempenho escolar e seu real
potencial (Krull, Colvey & Jacobs, 1996). Tem sido observado que criancas com
DAp apresentam problemas, especialmente, no estigio de integragﬁo”, tais como
dificuldades com a inferéncia do significado da informagao codificada e com a
integracdo de novas informagdes as antigas (Flanagan & Harrison, 2005). Em
adi¢do, individuos com problemas de aprendizagem demonstram dificuldades
com a referéncia pronominal, além de frequentemente falharem em levar em conta
a perspectiva de seu interlocutor (Gerber, 1996). Ao que tudo indica, ambas as

populacdes, DAp e DEL-Prag, apresentam manifestacdes semelhantes.

» A divisdo mais popularmente empregada para os estdgios de processamento da informagao,
segundo Flanagan & Harrison (2005), é: recepcao (input): o modo pelo qual a informagédo entra
no sistema cognitivo (pelos canais auditivo-verbal ou visual-motor); integracdo: operagdes
mentais que facilitam a interpretagdo e o processamento da informag@o que entra no sistema
cognitivo. Tais operacdes incluem a sequenciacdo da informacdo codificada, a inferéncia do
significado da informacdo codificada e a integracdo de novas informagdes a antigas; expressiao
(output): o modo pelo qual uma resposta é expressa — tipicamente por meio da lingua ou de
atividade motora — desempenhando a memdria um papel fundamental em cada um destes estdgios.
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As manifestacdes das DAp podem ser classificadas como primdrias ou
secunddrias. No primeiro caso, tais manifestacdes podem ter origem hereditdria,
ao passo que no segundo, tém-se sintomas associados a condicdes deficitarias de
outra ordem (Krull, Colvey & Jacobs, 1996). De forma andloga, problemas de
linguagem podem ser primarios ou secunddrios. As manifestacOes primadrias estao
relacionadas estritamente a lingua, isto é, o individuo apresenta linguagem
comprometida e um histérico familiar dos mesmos problemas, mas nao &
acometido por deficiéncias cognitivas ou comprometimentos de ordem fisiologica
(congénitos ou adquiridos). Quanto as manifestacdes secunddrias, estas abrangem
todos os tipos de comprometimentos que sdo automaticamente eliminados pelo
“critério de exclusao do DEL” (Leonard 1998), conforme visto na sec¢ao 2.1.

Neste contexto, o DEL-Prag pode ser confundido com problemas de
aprendizagem, uma vez que as dificuldades de compreensdo observadas na
populacdo com DAp podem decorrer de dificuldades na elaborag@o de inferéncias
a partir de contrastes gramaticais pertinentes a tracos de categorias funcionais, tais
como definitude. Além disso, o desempenho produtivo de criangas com problemas
de aprendizagem tende a ser visto como limitado, o que pode refletir dificuldades
na codificacdo gramatical de distin¢cdes conceituais e intencionais que afetam
diretamente a referéncia (estes problemas sdo tipicos da populagdo com DEL-
Prag, o que acarreta dificuldade de compreensdo de seus enunciados por parte de
seus interlocutores). Assim sendo, no que diz respeito a uma possivel relagdo
entre DEL-Prag e DAp, mais do que compartilhamento de sintomas, o DEL-Prag,
como manifestacdo primdria, pode apresentar-se como uma manifestacdo
secundaria das DAp.

Na medida em que dificuldades de aprendizagem sdo uma preocupagdo de
professores e da sociedade em geral e uma vez que as DAp podem incluir
problemas de ordem pragmatica, a investigacdo do DEL-Prag nesta populacao
pode contribuir para o entendimento da natureza de problemas de aprendizagem e
para uma possivel intervencdo nos mesmos. Um primeiro passo na investigacao
dessa questdo serd, entdo, verificar se previsdes que se aplicam ao DEL-Prag
podem ser verificadas em criancas com dificuldades de aprendizagem,
investigacao esta que dependerd de uma articulac@o entre teorias, como serd visto

no préximo capitulo.
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Arcabouco teorico

3.1
O Modelo Integrado da Computacao On-line (MINC)

Conforme mencionado na introdu¢do, o presente trabalho se integra a linha
de pesquisa do LAPAL, que concilia a pesquisa psicolinguistica sobre o
processamento (producdo e compreensdo) e aquisicdo da linguagem com uma
concepcdo minimalista de lingua (Chomsky 1995 - até o presente), representando
0 Modelo Integrado da Computacdo On-line (MINC) um dos passos nesta
conciliacdo.

O MINC representa a possibilidade de se conceber a computacdo sintatica
em tempo real, tal como conduzida por um formulador sintdtico na producao e por
um parser na compreensao de enunciados linguisticos, a luz de uma derivacao
minimalista, uma vez que incorpora solu¢des formais para dois problemas que,
em principio, inviabilizariam a transposicdo da computacdo sintdtica tal como
caracterizada em um modelo de lingua interna para a computagdo envolvida nos
processos de producdo e de compreensdo da linguagem, quais sejam: (i) o
problema da incrementabilidade do processamento linguistico (direcionalidade),
caracterizada da esquerda para a direita, o que ndo se mostra compativel com o
processamento bottom-up proposto pela Teoria Linguistica Gerativista (TL) e (ii)
o fato de uma computacdo em tempo real precisar prever custo computacional
mensurdvel no tempo. Na medida em que a TL precisa dar conta tanto da
universalidade quanto da variabilidade das linguas, caracteriza, via operacdes de
movimento, ndo s6 o posicionamento de constituintes em ordem hierdrquica e
linear, decorrente da fixagdo de parametros de ordem na aquisi¢dao da linguagem,
como também alteracdes na ordem candnica dos mesmos de modo a atender
demandas discursivas no uso da lingua. Assim sendo, o MINC estabelece uma
distin¢ao entre estes dois tipos de movimento, considerando que apenas o segundo
acarreta custo computacional, como serd visto mais adiante.

No modelo minimalista de lingua, assume-se que a lingua é um sistema

.. . . . 30
cognitivo composto de um sistema computacional universal (Cyr)™ e de um

30 Ver nota 22.
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léxico adquirido mediante experiéncia linguistica. Conforme mencionado
anteriormente, o Cyy, abrange operagdes recursivas”' responsaveis pela construcao
de estruturas sintdticas (computagao sintdtica), enquanto o 1éxico é constituido por
elementos que, por sua vez, sdo formados de tracos semanticos, fonoldgicos e
formais, sendo estes ultimos responsdveis por veicular a informacdo
sintaticamente relevante para a lingua e sobre os quais o sistema computacional
opera. Ao término de uma computagdo sintdtica, tem-se um objeto sintdtico
interno ao sistema da lingua que, por meio de spell-out (ou da transferéncia
(Transfer) de porcdes da derivacdo correspondentes a fases em versdes mais
recentes da teoria (Chomsky, 2005a)), torna-se legivel para os sistemas de
desempenho que com ela fazem interface: o sistema articulatério/perceptual (ou
sensOrio-motor) e 0s sistemas conceituais/intencionais. Tal conversdo torna-se
explicita nas interfaces fonica e semantica (ou ldgica), respectivamente. A figura 1

L3 . . )
abaixo’” esquematiza em linhas gerais este processo:

Lingua

Sistema Computacional ( Léxico >

b4

| Arranjo Inicial |

|

Computacdo Sintatica
> />\

Spell-out

Niveis
de | Forma Fonética | | Forma Ligica |
Interface [ ExpressdoLlinguistica |

Sistema sensorio-motor Sistemas conceituaisfintencionais

Figura 1 - Esquema para lingua e computacio sintatica a luz do PM
(figura adaptada de Correéa, 2008a)

Ao contrario da TL, que ndo distingue claramente entre sistemas conceituais
e intencionais, no MINC assume-se uma dissociacdo entre os mencionados

sistemas, com base na distingdo que existe entre a numeracdo (ou arranjo inicial)

31 Select, Merge, Agree e Move.
%2 Este esquema basico ndo incorpora o conceito de fase (ver Augusto, Corréa & Forster, 2012 e
Corréa et al, 2012).
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considerada em uma derivagdo linguistica e aquela referente a uma computacao
linguistica em tempo real. No primeiro caso, isto €, na TL, em que a derivacdo
encontra-se desvinculada de condi¢des de desempenho, a constituicio da
numeracao € aleatéria ou arbitraria (Corréa & Augusto, 2006; 2007). Trata-se de
um conjunto de pares (LI, i), onde LI é um item do léxico e i, um indice
correspondente ao numero de vezes que LI € selecionado durante o curso da
derivagdo, que sé estard concluida quando todos os indices forem reduzidos a
zero. Apenas derivagdes que convergem em uma dada lingua sdo gramaticais e
atendem ao Principio da Interpretabilidade Plena (ver se¢do 3.4) nas interfaces
(Chomsky, 1995). No segundo caso, contudo, isto €, no MINC, a numeracdo que
dd origem a computacdo sintdtica conduzida na formulacdo (codificacdo
gramatical) e no parsing de enunciados linguisticos é motivada, uma vez que tem
origem ou em uma intencdo de fala e, consequentemente, na concep¢do de uma

mensagem equivalente a uma proposig§033

por parte do falante ou no
reconhecimento de elementos do Iéxico no fluxo da fala, por parte do ouvinte. E
nesta relagao dual intengao-proposi¢do que se encontra a dissociacao entre os dois
sistemas. De acordo com o MINC, os tracos semanticos e formais dos elementos
das categorias lexicais se relacionam aos sistemas conceituais, a0 passo que 0s
mesmos tragos dos elementos das categorias funcionais se relacionam, mais
diretamente, aos sistemas intencionais, responsaveis pela constituicao dos estados
mentais que viabilizam as condi¢des iniciais para o estabelecimento adequado de

referéncias a entidades e eventos em uma situagdo de fala/escrita (Corréa &

Augusto, 2006; 2007)**. Tal dissociacdo permite a implementacdo de um modelo

3 Neste contexto, considera-se que tanto a intencdo de fala como a concepgdo da mensagem
ocorram em um momento anterior ao do inicio da computacdo linguistica, permitindo que os
tracos do léxico sejam empregados na integracdo entre o sistema da lingua e os sistemas de
desempenho mencionados acima (Corréa & Augusto, 2006; 2007).

* Os léxicos das linguas sio compostos de elementos pertinentes a categorias lexicais ou
funcionais. As categorias lexicais sdo definidas pela combinag@o dos tracos distintivos nominal
[N] e verbal [V], aos quais s@o atribuidos valores positivos ou negativos em sua diferenciacio:
N(ome) [+N;-V], V(erbo) [-N;+V], A(djetivo) [+N;+V] e P(reposicdo) [-N;-V]. Estas categorias
representam classes abertas (com excecao da classe das preposicdes, que podem ser funcionais ou
lexicais), dado que contam com um ndmero indefinido de membros no diciondrio mental, além da
possibilidade de expansdo (Mioto, 2004). Seus elementos, as chamadas palavras de contetido, uma
vez que apresentam conteido descritivo substantivo (Radford, 2004), possuem tracos semanticos
que atuam na determinacdo do papel temdtico de seus argumentos. Diferentemente, as categorias
funcionais representam classes fechadas por nio disporem de muitos membros. Seus elementos
sdo palavras ou afixos gramaticais, pois ndo fazem referéncia ao mundo exterior, mas denotam
propriedades gramaticais tais como: pessoa, nimero, género, caso, etc. (Radford, 2004). Os
elementos funcionais representam matrizes de tracos predominantemente formais, sendo seus
tracos semanticos portadores de informacao relativa a referéncia ou a forca ilocuciondria da oracgdo
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misto do tipo fop-down/bottom-up que trabalha com espagos derivacionais
paralelos. Nestes espacos, uma estrutura fop-down, desencadeada por tracos de
elementos das categorias funcionais (em funcdo da intenc¢do de fala), da origem a
esqueletos sintaticos dos dominios: sentencial (CP (Complementizer Phrase):
responsavel pela forca ilocuciondria), verbal (TP (Tense Phrase): responsavel pela
referéncia a eventos) e nominal (DP (Determiner Phrase): responsdvel pela
referéncia a entidades), ao qual se acoplam estruturas bottom-up, desencadeadas
por tracos de elementos de categorias lexicais (em funcdo de sua estrutura
argumental), que codificam a mensagem a ser comunicada (Corréa & Augusto,
2007).

Com relagdo ao custo computacional, o modelo lan¢ca mao do recurso de
copias simultineas e sequenciadas™ para determinados constituintes no curso da
derivacdo, a fim de distinguir movimentos sem € com custo computacional,
respectivamente. Conforme mencionado anteriormente, as operacdes sem custo
computacional sdo as que expressam a fixa¢do de pardmetros pertinentes a ordem
candnica dos constituintes numa dada lingua, enquanto que as operacdes com
custo computacional sdo aquelas motivadas por demandas provenientes de
condi¢Oes especificas do discurso (interrogativas, relativas, passivas e

topicalizagdes, por exemplo).

(Corréa, 2006). Estes elementos assumem um papel fundamental na computacio das estruturas
linguisticas, uma vez que por meio das operagdes Agree e Move, disparadas a partir destes ntcleos
funcionais com tragos nio interpretdveis, podem prover posi¢des estruturais para os elementos das
categorias lexicais. As principais categorias funcionais sdo: D (determinante), I/T (flexdao) e C
(complementizador), correspondentes aos dominios nominal, verbal e oracional, respectivamente.
Os nicleos, tanto lexicais (N, V, A, P) como funcionais (D, I e C), projetam camadas hierarquicas
mais altas (NP, VP, AP, PP, DP, IP/TP e CP) que mantém suas propriedades formais. Cabe
ressaltar que, em decorréncia da andlise de uma variedade de linguas (j& no arcabougo
minimalista), os niveis de projecdo estrutural considerados nos anos 80 (VP, IP e CP) —
identificados com uma unica projecdo X-barra — foram desdobrados em multiplas projegdes
funcionais (Pollock, 1989; Belletti, 1990; Rizzi, 1997; Cinque, 1999; Belletti, 2004), com os
objetivos de (i) dar conta de questdes relativas a agentividade e como uma solucdo formal para
verbos multiargumentais por meio da projecdo vP (Corréa, 2006); (ii) unir uma variedade de
distincbes semdanticas e pragmdticas a nucleos funcionais especificos na drvore sintdtica
correspondentes aos diversos constituintes e; (iii) estabelecer posicdes para uma variedade de
constituintes que podem ser movidos para a periferia esquerda da sentenga (Muysken, 2008).

¥ Transcreve-se, a seguir, um trecho de Corréa & Augusto (2006, p.15) que melhor esclarece
acerca dos dois termos: “Os termos cdpias sequenciadas e simultdneas apresentam-se como
recursos para a formalizacdo de uma distin¢do relativa ao modo como a informagdo gramatical
proveniente de elementos mantidos ativados na memoria de trabalho € incorporada na estrutura em
construcdo. No caso de codpias sequenciadas, entende-se que hd uma reativacdo dessas
propriedades devido a existéncia de um intervalo de tempo entre o uso da informagdo relevante em
cada ponto da arvore em que esta é requerida. No caso de cépias simultdneas, ndo haveria esse
intervalo de tempo. O préprio estado de ativagdo desse elemento seria suficiente para o uso da
informacao nele contida em dois pontos da drvore simultaneamente”.
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Na secdo a seguir, serd visto como o MINC pode auxiliar no estudo dos

déficits pragmaticos.

3.1.1
O possivel DEL-Prag a luz do MINC

Conforme visto na secdo anterior, de acordo com o MINC, os tracos
semanticos e formais dos elementos das categorias funcionais se relacionam aos
sistemas intencionais, que atuam na constituicdo dos estados mentais que
promovem as condicdes iniciais para o estabelecimento da referéncia a entidades e
eventos em uma situacdo de fala/escrita (Corréa & Augusto, 2007). Segundo
Bishop & Adams (1989), é possivel distinguir criangas com déficit pragmatico de
criangcas com déficits de outras naturezas por meio da tendéncia que as primeiras
ttm em produzir elocugdes julgadas como inapropriadas ao contexto
conversacional. Dentre os pontos problemdticos observados na linguagem destas
criangas estdo: o estabelecimento da referéncia (incluindo anéforas), tempo,
preposi¢des, entre outros. Percebe-se, portanto, que alguns dos problemas de uso
da lingua apresentados pelas criancas com este tipo de déficit estdo relacionados a
categorias funcionais, tais como D(eterminante) e T(empo), por exemplo. Em
adicdo, esta populacdo de criangas costuma apresentar dificuldades com ponto de
vista.

de Villiers (2005) toma ponto de vista como um traco formal (o tragco
sintidtico PoV) que determinaria sob qual perspectiva o conteido da sentenga €
avaliado. Este traco pode ser expresso em D (na referéncia definida, por exemplo)
ou em C que, segundo a pesquisadora, expressaria a perspectiva do falante em
contraste a perspectiva do sujeito de uma ora¢do completiva. Tal visdo, contudo,
mostra-se passivel de contestacdo, conforme em Corréa et al (2012). De qualquer
modo, ponto de vista pode caracterizado como informacao de natureza intencional
codificada em D e em C, situando-se, portanto, na interface graméatica-pragmatica.
Ponto de vista também estaria relacionado a Teoria da Mente (ToM): habilidade
que o ser humano possui em reconhecer um estado mental em si préprio e de
inferir o estado mental de outrem (que pode diferir do seu), tais como suas
emocgdes, intengdes, desejos, crengas (verdadeiras ou falsas), conhecimento ou

ignorancia (de Villiers, 2005; 2007).
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Uma vez que os tracos semanticos e formais das categorias funcionais
permitem que as informagdes pertinentes a referéncia e ao ponto de vista sejam
expressas nas interfaces, o MINC prevé que a inabilidade em lidar com distingdes
gramaticais correspondentes aos sistemas intencionais no processamento da
informacdo dé origem a categorias funcionais subespecificadas que levam a uma
codificagdo gramatical inapropriada para um dado enunciado linguistico na
producdo e ao ndo reconhecimento de pistas linguisticas relativas a informacao
tomada como relevante pelo falante na compreensdo. Logo, com o auxilio do
MINC, pode-se verificar em que medida criangas com déficit pragmético falham
em levar em conta, por exemplo, a expressdo de definitude em D (como uma
possivel realizagao de ponto de vista) na fala do seu interlocutor e em empregar
este mesmo traco na codifica¢do da informagao linguistica.

De acordo como o MINC, a interface gramética-pragmadtica se estabelece
caracteristicamente nas categorias funcionais do 1éxico, nos tragos semanticos e
formais que codificam intencionalidade na lingua. Assim, como a constituicao do
equivalente a numeragao na fala € motivada, a codificac@o da intencionalidade no
uso da lingua deverd ser direcionada por fatores de ordem pragmdtica como a
relevancia. Neste sentido, considera-se que uma articulagﬁo36 entre o MINC e a

Teoria da Relevancia (TR) pode ser promissora.

3.2
Teoria da Relevancia (TR)

A Teoria da Relevancia (TR) (Sperber & Wilson, 1986/1995; 2001) é uma
abordagem inferencial da Pragmatica que compartilha com Paul Grice a ideia de
que uma caracteristica fundamental da comunica¢do humana, tanto verbal como
ndo verbal, é a expressio e o reconhecimento de intengdes’’. Nesta teoria, assume-
se que elocugdes criem expectativas de relevancia, uma vez que a busca pela
relevancia € uma caracteristica bdsica da cognicdo humana (Wilson & Sperber,

2002).

36 Esta articulacdo foi sugerida no 4mbito do projeto ao qual esta tese se integra (ver introdugo).

37 Com relagdo ao termo “reconhecimento de intencdes”, Arundale (2008) chama atencdo para um
problema que envolve tal terminologia, uma vez que se a autonomia cognitiva for levada em conta,
torna-se impossivel conceber que um ouvinte possa reconhecer uma intencdo, ja que esta ¢ uma
propriedade cognitiva de outro individuo, qual seja, o falante. Assim sendo, alguns pesquisadores,
dentre os quais, Sperber & Wilson (1986/1995), reinterpretam o termo como um processo pelo
qual o ouvinte faz uma inferéncia considerando a inten¢do comunicativa do falante e atribuindo a
este tal intenc¢do inferida.
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A relevancia é uma propriedade que envolve tanto estimulos externos
(acdes, imagens, sons e elocucdes) quanto representagdes internas (pensamentos,
memorias, conclusdes e inferéncias) e quaisquer destes estimulos ou
representacdes, ao fornecer um input para 0s processos cognitivos, pode tornar-se
relevante para um individuo em dado momento, desde que se coadune com seu
conhecimento de mundo de modo a gerar conclusdes que terdo importancia para
ele como, por exemplo, a resposta a uma pergunta que tenha em mente, a melhora
de seu conhecimento sobre determinado assunto, a confirmagdo de uma suspeita
ou a correcdo de uma impressdo equivocada (Wilson & Sperber, 2002). Assim
sendo, na TR, assume-se que um input é relevante para um individuo, quando e
somente quando, seu processamento, em um contexto de suposicdes®® disponiveis,
produzir um efeito cognitivo positivo, isto €, um efeito tal que traga um ganho
para a representacao de mundo do individuo™ (Sperber & Wilson, 2001).

O tipo mais importante de efeito cognitivo nesta teoria é a implicacdo
contextual®’, ou seja, uma conclusio dedutivel a partir de um inpur e do contexto
juntos, mas niao de cada um separadamente. No entanto, a relevancia de um
estimulo ndo € funcdo apenas dos efeitos cognitivos que este acarreta
(enriquecimentos, revisdes e reorganizacdes das crengas existentes), mas também
da quantidade de esfor¢co mental requerida para que ele seja processado (para a
constru¢do de representacdoes dos estados de coisas, tanto verdadeiros como
desejados; para recuperar informacOes armazenadas na memoria e; para fazer
inferéncias) (Sperber & Wilson, 2002).

Surge dai a nog¢do de relevancia (ou relevancia de um input para um
individuo):

(i) quanto maior o numero de efeitos cognitivos, maior a relevancia;

(ii) quanto menor o esforco de processamento, maior a relevancia.

Assim, em condicdes iguais, quanto maiores os efeitos cognitivos que o

estimulo produzir e quanto menor o esforco de percep¢do, memoria e inferéncia

¥ Suposices: segundo Sperber & Wilson (2001), “pensamentos tratados pelo individuo como
representacdes do mundo real”.

% Uma conclusdo verdadeira seria um exemplo de efeito cognitivo positivo, a0 passo que uma
conclusdo falsa seria um efeito cognitivo, embora nao positivo (Wilson & Sperber, 2002).

0 0s outros tipos de efeitos cognitivos sdo o fortalecimento (fornecendo mais evidéncia para as
suposicdes existentes) e a contradicdo (fornecendo evidéncia decisiva contra as suposi¢des
existentes) (Sperber & Wilson, 2001).
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requerido para o seu processamento, mais relevante este estimulo serd’'. Logo, a
maximizacdo da relevancia dos estimulos que um individuo processa estd
diretamente ligada a um uso mais eficiente dos recursos de processamento
disponiveis (Wilson & Sperber, 2002).

Conforme visto anteriormente, a busca pela relevancia é uma caracteristica
basica da cogni¢do humana e € esta tendéncia universal que leva ao primeiro
principio da relevancia ou principio cognitivo da relevancia:

A cognicdo humana tende a dirigir-se para a maximizacdo da relevancia.

De acordo com a TR, € esta tendéncia cognitiva para a maximizacido da
relevancia que torna possivel a previsao e a “manipulacio dos estados mentais de

outrem”*?

, ha medida em que, uma vez que o falante sabe que o ouvinte atenta
para os estimulos mais relevantes, pode produzir um estimulo que atraia a atencao
deste de modo a fazé-lo recuperar determinadas suposi¢des contextuais e leva-lo a
conclusdo almejada.
Este processo nada mais é do que a comunicacfio inferencial ostensiva®’,
que engloba dois tipos de intencao:
e [ntencdo informativa (ato de informar o ouvinte sobre algo);

e [ntencdo comunicativa (ato de informar o ouvinte sobre uma

intencdo informativa).

E por meio da comunicacio inferencial ostensiva, que envolve o uso de um
estimulo planejado para atrair a ateng¢ao do ouvinte — o estimulo ostensivo — que o
falante indica a este dltimo sua intencdo de se comunicar. Um tal estimulo gera
expectativas de relevancia ndo criadas por outros estimulos, levando o ouvinte a

presumir que este seja relevante o suficiente para valer a pena ser processado.

*1'E possivel prever casos em que um efeito cognitivo a ser auferido por um individuo valha muito,
mesmo em face de um grande esforco de processamento. Por isso, no principio cognitivo da
relevancia, os pesquisadores chamam atencao para o fato de que estdo comparando somente casos
especiais em que: em igualdade de condicdes, uma suposi¢do com mais efeitos contextuais é
mais relevante e; em igualdade de condic¢des, uma suposicdo que requeira um esfor¢co menor de
processamento é mais relevante (Sperber & Wilson, 2001, p. 199).

> Wilson & Sperber (2002) comentam que as abordagens inferenciais A pragmdtica costumam
considerar a compreensio verbal como uma variedade de leitura da mente ou ToM (a atribui¢do de
estados mentais a outrem, a fim de explicar e prever seu comportamento). Os préprios
pesquisadores consideram a compreensdo inferencial de estimulos ostensivos, guiada pelo
principio da relevancia, como “uma adaptacdo humana, um submddulo que evoluiu da habilidade
humana de leitura da mente” (Sperber & Wilson, 2002; Wilson, 2005).

£ ¢

* A ostensdo é “um pedido de atengio”, segundo Sperber & Wilson (2001).
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Assim sendo, um estimulo ostensivo basta, por si sO, para guiar o ouvinte rumo a

intencdo do falante (Wilson & Sperber, 2002). Tal fato estd relacionado ao

segundo principio da relevancia ou principio comunicativo da relevincia:
Toda elocucdo (ou outro ato de comunicacdo inferencial) comunica uma

presuncdo da sua prépria relevancia étima.

Surge, entdo, a nocdo de releviancia 6tima, que explicita o que o ouvinte
tem o direito de esperar de um ato de comunicagdo ostensiva em termos de efeitos
cognitivos e de esforco de processamento:

Uma elocugdo é otimamente relevante se, e apenas se:

(i) for pelo menos bastante relevante para valer a pena ser processada;

(ii) for a mais relevante compativel com as capacidades e as preferéncias™

da pessoa falante.

Para a TR, entdo, na medida em que o falante quer se fazer compreendido,
deve tornar seu estimulo ostensivo o mais fécil possivel (a fim de que seu
interlocutor o entenda com o menor esforco) e o mais rico possivel em termos de
efeitos cognitivos (de modo a atrair sua aten¢do). Contudo, ainda que falhe, estard
transmitindo uma presungao de relevancia, ou seja, a de que fez o que estava ao
seu alcance para produzir uma elocugio relevante* (Wilson & Sperber, 1988).

De acordo com a TR, a compreensdo verbal tem inicio com a recuperagdo
do significado de uma sentenca codificado linguisticamente (forma légica), que
deve ser enriquecido contextualmente de variadas maneiras de modo a captar a
intencdo do falante, mas para isso, o ouvinte pode ter de lidar com ambiguidades
referenciais, elipses e outras indeterminacdes do conteido explicito. Em adicao,
ha ainda implicaturas, metéforas e ironias, por exemplo, para interpretar. Assim, a
fim de construir uma hipétese acerca da intencao do falante, o ouvinte segue um

procedimento pratico viabilizado pelo principio comunicativo da relevancia e pela

* Capacidades (habilidade em fornecer informagdo relevante e em formular sua elocugdo na
forma mais eficiente possivel); preferéncias (disposicdo em levar o ouvinte a fazer ndo apenas
alguma conclusao relevante, mas aquela especificamente pretendida) (Sperber & Wilson, 2002).

# Sperber & Wilson (2001) atestam que o principio comunicativo da relevincia ndo é algo que as
pessoas tenham de aprender, nem a que devam obedecer, uma vez que se trata de uma
generaliza¢do, sem excecdes, sobre o comportamento comunicativo humano, ndo podendo,
portanto, ser violado em hipdtese alguma. O que elas t€m de saber (e, de fato, o sabem, segundo os
pesquisadores) quando reconhecem uma elocu¢cdo como dirigida a elas, € que o falante tem a
inten¢do de que a mesma soe relevante o suficiente para valer a pena sua atengao.
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nocdo de relevancia 6tima, isto é, o processo tedrico da compreensio com base
na relevancia:
Seguir um caminho de esforco minimo na computacdo de efeitos cognitivos:
(i) considerando hipoteses interpretativas (desambiguizagoes, atribuicoes
inferenciais, suposicoes contextuais, implicaturas, etc.) seguindo a ordem de
acessibilidade;

(ii) parando quando o nivel esperado de relevincia for alcancado.

Tal processo € dividido ainda mais minuciosamente nas seguintes
subtarefas (Wilson & Sperber, 2002):

(i) Construcdo de uma hipotese apropriada sobre o conteiido explicito
(explicatura) via decodificacdo, desambiguizacdo, atribuicdo da referéncia e
outros processos pragmdticos de enriquecimento;

(ii) Construcdo de uma hipotese apropriada sobre as suposicoes contextuais
intencionadas (premissas implicadas);

(iii) Construcdo de uma hipotese apropriada sobre as implicagcoes

.. . ~ . . 46
contextuais intencionadas (conclusées implicadas)™ .

Em outras palavras, o ouvinte deve enriquecer o significado da sentenca,
codificado linguisticamente (forma logica), ao nivel explicito (nivel proposicional
ou explicatura47) e complementd-lo no nivel implicito (implicatura) até que a
interpretacdo resultante atinja sua expectativa de relevancia.

Mas como se certificar de que a interpretacdo que satisfaz a expectativa de
relevancia do ouvinte € aquela mesma pretendida pelo falante? Simplesmente pelo
fato de que se o falante tiver sucesso ao produzir uma elocucdo que satisfaca a
presuncdo de relevancia, nunca havera mais de uma interpretacdo, pois ndo seria

compativel com tal presun¢do haver duas interpretagcdes alternativas coocorrendo,

* Wilson & Sperber (2002) assumem que cada uma destas subtarefas envolve um processo de
inferéncia ndo-demonstrativa compreendido no processo geral de constru¢do de uma hipétese
sobre a intengdo do falante. E neste contexto, segundo eles, que a comunicag¢ao inferencial ocorre.
7 Sperber & Wilson (2001) fazem uso do termo explicatura (em analogia 2 implicatura) para se
referirem a uma suposi¢do comunicada explicitamente. Uma explicatura é a combinacdo de tragos
conceituais linguisticamente codificados e contextualmente inferidos. Os pesquisadores
acrescentam que quanto menor a contribuicdo dos tragos contextuais, mais explicita serd a
explicatura. Vale ressaltar que a forma proposicional de uma elocu¢@o é uma explicatura nos casos
das declaracdes vulgares. Contudo, hd casos em que isto ndo ocorre, como no caso dos tropos e
dos atos de fala ndo-declarativos.
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uma vez que obrigaria o ouvinte a um esfor¢o extra ao ter de escolher entre uma
das duas (Sperber & Wilson, 2002).

Estas subtarefas (ou passos) no processo tedrico da compreensdo com base
na relevancia, ao que parece, serdo muito uteis no estudo sobre os déficits
pragmaticos, como serd visto a seguir, mas antes de prosseguir, faz-se necessario
esclarecer o que vem a ser a forma légica na TR. Sperber & Wilson (2001)
apontam que existe uma ligacdo natural entre uma forma linguistica e sua
interpretacdo semantica. Para cada forma sintatica (que faz uso das seguintes
etiquetas sintaticas: N (varidvel para os substantivos/nomes), NP (varidvel para os
sintagmas nominais (noun phrases)), V (varidvel para os verbos), VP (varidvel
para os sintagmas verbais (verb phrases)), etc.), haveria uma forma légica
correspondente (supondo-se que as formas ldgicas, assim como as formas

sintdticas, sejam arvores de nds etiquetados) (figura 2):

O Jodo convidou a Luciana Algo € o caso
NP VP alguém fez alguma coisa
0O Jodo / \ 0 Jodo /\
v NP convidou alguém
convidou a Luciana a Luciana

Figura 2 - Etiquetas sintaticas e logicas (figura adaptada de Sperber & Wilson, 2001)

Tais etiquetas ldgicas representariam o conjunto de categorias logicas
basicas (segundo os pesquisadores, talvez tiradas de um leque fixo que faca parte
do equipamento mental bdsico do ser humano) que poderiam ser consideradas
como varidveis para as representacdes conceituais. Por exemplo: Alguém =
varidvel para as representacdes conceituais de pessoas; Alguma coisa = variavel
para as representacdes conceituais das coisas; Fazer alguma coisa = variavel para
as representacdes conceituais das acdes, e assim por diante. Para os pesquisadores,
neste modelo, as etiquetas das categorias l6gicas correspondem as (e, segundo
eles, sdo na verdade interpretacdes semanticas de) etiquetas das categorias
sintiticas das linguas naturais, embora ‘“ndo haja a necessidade de uma
correspondéncia perfeita” (Sperber & Wilson, 2001, p.307). Esta seria, por

exemplo, uma hipdtese sintdtica antecipatéria: [O Jodo convidou + SN] e esta, a
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interpretacdo semantica dessa hipotese sintatica antecipatoria: [O Jodo convidou +
alguém], hipéteses estas que teriam um papel crucial na desambiguizacdo e na
atribui¢do da referéncia.

Leinonen & Kerbel (1999) explicitaram as subtarefas do processo de
compreensdo’® com base na relevancia por meio da figura 3 abaixo, aqui
adaptada e mantida em lingua inglesa para que as interpretacdes dos exemplos nao

se percam. A explica¢do que se segue baseia-se em seu texto:

e oo oo e e o e e 4 S A S i i i aEEEEEAEsEEEEEEEEEE R RRAEEe
R Lingwistic meaning Semantically incomplets
! Semantics {= non-propasiticead logical foom) | fO7MS, not capable of
-------------- ! being truefalss
e dinra s mnaa = e BAELLACLTCLIEEE UL EE
Relerence assigament Drisambdpearion Ezwichment
F i .

i_‘_,,.ﬂ""
\‘1.:\}&&

He cteppad on her foot Enplicatare It's timie 1o put
(= prapasilionnl Farmk | G the baky

I

Lomsirucion ar retriaval of
implicated premise(s) an the Fleaga!
hasis of world knowledge
ar coadext

lImh"""‘-!—-__-—l-"""'-"'.'.ll

via deductinn

Implicated conclusion
[= imphgavane)

Figura 3 - Processo de compreensao segundo a TR (adaptado de Leinonen & Kerbel, 1999)

* Leinonen & Kerbel (1999, p. 369) consideram que o processo descrito na figura 3 a seguir, diz
respeito tanto a compreensio, como a producdo: “When we comprehend or produce an utterance,
the following process can be said to take place (figure 1)”. Contudo, no texto de Sperber &
Wilson (2001) ndo foram encontradas mengdes ao processo de “producio” ao se considerar os
procedimentos acima descritos. A prépria legenda da mencionada figura em Leinonen & Kerbel
(1999) diz: “Comprehension of pragmatic meaning from a relevance theory perspective (Sperber
and Wilson 1995)”. Entretanto, os préprios Wilson & Sperber (2002) afirmam que a busca pela
relevancia € uma caracteristica basica da cogni¢do humana. Assim sendo, ndo pode restar dividas
de que a relevincia tem de estar presente tanto no processo de compreensdo, como no de
producdo.
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A TR considera os significados linguisticos (intenc¢des linguisticamente
codificadas) como formas l6gicas ndo proposicionais, semanticamente
incompletas, isto é, ndo passiveis de serem consideradas verdadeiras ou falsas.
Assim, a sentenca He stepped on her foot nao seria nem verdadeira nem falsa.
Para tal, precisaria, primeiramente, sofrer um processo de atribuicdo referencial
para o preenchimento das lacunas conceitualmente vazias he e her, isto €,
definindo quem seria he e her antes de se tornar proposicional. Tal preenchimento
¢ guiado pelo principio da relevancia e o resultado € uma explicatura. No entanto,
uma explicatura também pode ser obtida por meio de processos de
desambiguizacdo ou enriquecimento. No primeiro caso, para a sentenca It’s time
to put down the baby, o falante tem de atribuir um dos dois significados a put
down: “por para dormir” ou “matar” para chegar a uma explicatura. No segundo,
ha uma expansdo de uma forma nao proposicional para uma proposicional como
quando, em uma partida de té€nis, em que a torcida se encontra agitada, o juiz diz:
Please! O principio da relevancia leva a torcida a expandir tal expressdo para
Please be quiet so that the player who is ready to serve can serve in acceptable
conditions: eis uma explicatura.

Uma vez que se tenha uma explicatura, o falante pode avancar para
significados implicados ou implicaturas, isto €, significados nao disponiveis
diretamente a partir do significado linguistico®. Dois passos estdo envolvidos na
realizacdo de uma implicatura:

(i) chegar a uma ou mais premissas implicadas;

(i1) derivar a conclusio implicada.

As premissas implicadas sdo recuperadas ou construidas com base no
conhecimento de mundo e respeitando o principio da relevancia (Leinonen &

Kerbel, 1999).

* A primeira vista, esta pode ser uma visdo destoante daquilo que é comumente expresso tanto na
semantica tradicional, como na pragmatica inferencial de Grice, que toma o contetido explicito
como resultado de um processo de decodificacdo. Os proprios pesquisadores esclarecem que:
“Essa € uma maneira nada convencional de fazer a distin¢do entre o “conteido” explicito e o
implicito de uma elocucdo. Num ponto de vista mais tradicional, o conteido explicito de uma
elocu¢do é um conjunto de suposicdes decodificadas, e o conteido implicito, um conjunto de
suposi¢des inferidas. Visto que € nossa opinidio que nenhuma suposicdo € simplesmente
decodificada, e que a recuperacdo de qualquer suposicdo requer um elemento de inferéncia,
negamos que a distingdo entre o explicito e o implicito possa ser feita desse modo” (Sperber &
Wilson, 2001, p. 275).
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Cada uma destas etapas pode langar luz sobre o locus de varios problemas

relacionados aos déficits pragmaéticos, como serd visto na se¢do a seguir.

3.2.1
Contribuicoes da TR para a compreensao do DEL-Prag

Para Leinonen & Kerbel (1999), a TR € capaz de explicitar a razdo pela qual
uma elocucdo mostra-se problemdtica em dado contexto, o que permite ao
pesquisador “evoluir de uma simples descricio de comportamentos inadequados
para sua explicacdo™, uma vez que a TR vem oferecer uma possibilidade de
localizagdo para os déficits pragméticos, tanto na compreensao como na produ¢do
linguistica. Dificuldades semanticas tais como: ambiguidade, elipse, pronome,
etc., podem se relacionar agora ao dominio da pragmatica (ver figura 3), ja que o
principio da relevancia orienta o estabelecimento do contetdo proposicional das
elocucdes. Tal conduta pode facilitar a distin¢cdo, entdo, entre falhas no nivel
semantico (relacionadas ao significado ndo proposicional ou linguistico) € no
nivel pragmdtico (Leinonen & Kerbel, 1999).

No nivel pragmatico propriamente dito (conforme figura 3), podem-se
identificar falhas: (i) no nivel da explicatura — se a crianca exibir dificuldades em
migrar do significado linguistico para o proposicional por meio dos processos de
enriquecimento, atribuicdo da referéncia ou desambiguizacdo; (b) no nivel da
realizacdo das premissas implicadas — com a falha residindo na recuperacdo de
informacdo existente como uma premissa ou na construcao de novas premissas
com base em informacao existente e; (c) no nivel da implicatura — se a crianga nao
for capaz de utilizar o processo de deducdo (inferéncia) para chegar a uma
conclusdo ou de avaliar a evidéncia disponivel para chegar a conclusdo mais
relevante. Diante deste quadro, a crianca pode demonstrar dificuldade na
producdo ou na compreensdo de elocucdes otimamente relevantes pelos seguintes
motivos: falta de conhecimento de mundo; dificuldade no acesso de informacgao
relevante ou na construcdo de premissas contextuais relevantes; dificuldade com
os processos cognitivos de inferéncia; dificuldade na determinacdo do que ¢é

contextualmente relevante e; dificuldade em julgar o que é otimamente relevante

% Reconhece-se, aqui, um ponto fundamental da TL: a busca pela adequagdo explicativa
(Chomsky, 1965).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912741/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912741/CA

57

para seu interlocutor (o que este sabe ou € capaz de processar) (Leinonen &
Kerbel, 1999).

Pode-se observar que, com excecao da falta de conhecimento de mundo,
todos os pontos listados acima se relacionam ao que se assume na presente
pesquisa, isto €, a dificuldade no acesso de informacdo relevante pode estar
relacionada a inabilidade em reconhecer informacdo pertinente a tragos
semanticos e formais expressa na morfologia da lingua, uma vez que a morfologia
flexional, assim como contrastes morfologicamente marcados em itens funcionais,
tais como definitude, por exemplo, deixam acessivel na interface fonica o que foi
tomado como gramaticalmente relevante (distin¢cdes conceituais € intencionais)
pelo falante na codificagdo gramatical de elementos de natureza intencional; as
dificuldades com os processos cognitivos de inferéncia podem decorrer de falhas
no reconhecimento de tais contrastes gramaticais; a dificuldade em julgar o que é
otimamente relevante para o interlocutor acarretaria uma subespecificacdo de
tracos de categorias funcionais na codificacdo da expressdo do falante; a
dificuldade na determinagcdo do que é contextualmente relevante levaria nao sé a
subespecificacio dos mencionados tracos na codificagdo gramatical, como
também problemas com o mapeamento de informacao ostensivamente expressa na
morfologia ao contexto.

Assim sendo, considerando-se que a codificacdo de informagao de ordem
intencional nos tracos semanticos e formais de categorias funcionais do 1éxico se
encontra expressa nas interfaces que a lingua faz com os demais sistemas de
desempenho, na interpretacdo de uma implicatura, € esta informacdo que serd
tomada como relevante para a construcdo das premissas para uma conclusdo
implicada em uma dada situagdo comunicativa. Se houver uma falha na
codificagdo e/ou no reconhecimento de tais tracos, todo o processo de
compreensio serd prejudicado. E esta pressuposicio que poderd permitir a
distingdo entre inferéncias baseadas em informacdo veiculada pelas categorias
funcionais e inferéncias de ordem pragmdtica mais ampla, uma vez que as
primeiras dependem de contrastes gramaticais pertinentes a IGP, ao passo que as
segundas, nao.

Em suma, a TR mostra-se promissora como uma ferramenta para a
compreensdo das dificuldades linguisticas de ordem pragmédtica. Em adicdo,

conforme visto anteriormente, a TR se relaciona com a ToM (cf. nota 42), uma


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912741/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912741/CA

58

vez que o estabelecimento do que € relevante num dado contexto envolve
inferéncias quanto ao estado de conhecimento, crengas do interlocutor e
informacao compartilhada entre este e o falante. Tais questdes poderdo ser mais
bem exploradas por meio de uma articulagdo entre o MINC e a TR para o
tratamento de fendmenos que ocorrem na interface gramética-pragmaética.

Antes, contudo, da apresentacdo de tal articulagdo, necessdrio se faz
esclarecer um ponto essencial entre MINC e TR na presente fundamentacdo
tedrica, qual seja, a da questdo da intencdo do falante se mostrar ostensivamente
expressa na morfologia e na prosédia da lingua. E o que serd visto na préxima

secdo.

3.3
Ostensao via morfologia e prosodia

A TR introduz o conceito de ostensdo (propriedade que tem dado
comportamento (verbal ou ndo) de exteriorizar determinada inteng@o). Assim
sendo, assume-se na presente pesquisa que aquilo que é tomado como relevante
com relacdo a referéncia a entidades e eventos, por parte do falante, deve estar
ostensivamente expresso na morfologia da lingua. A morfologia deixa ostensivo
aquilo que uma dada lingua toma como gramaticalmente relevante (seja para a
computacdo sintdtica, nos tragos formais, seja para a interpretacdo semantica). A
prosddia contribui para a ostensdo que se realiza por meios linguisticos nas
interfaces. Logo, a codificacdo gramatical de informacao de natureza intencional e
a marcagdo prosddica permitem que relacdes pertinentes a interface gramética-
pragmatica sejam ostensivamente expressas nas interfaces.

Mas como MINC e TR convergem neste sentido? As duas proximas se¢des

buscam esclarecer este ponto.

3.3.1
Intencao ostensivamente expressa na morfologia da lingua

Wilson (1998) faz uma disting@o entre os atos de descrever e indicar, sendo
o primeiro realizado por meio de expressoes conceituais € o segundo, por meio de
expressoes procedurais. Consoante a TR, o ato de indicar (procedural), ainda que
em um determinado contexto, ndo determina uma interpretacio em si, mas

disponibiliza para o ouvinte uma variedade de hipdteses, a partir das quais terd de
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fazer uma escolha. Ao se indicar algo, altera-se a saliéncia de algum tipo de
informagdo, o que poderd facilitar a compreensdo de uma dada elocucdo. Por
exemplo, o aumento da acessibilidade a um referente pretendido, torna-o mais
disponivel para o processo de compreensao baseado na TR.

Tomando por base o trabalho de Blakemore de 1987 sobre conectivos,
Wilson (1998) reconhece que a lingua pode desenvolver meios codificados — os
chamados indicadores — para manipular a sali€ncia de uma dada informagdo. A
titulo de exemplo, Blakemore (1987) postula que conectivos tais como “so” e
“after all” ndo codificam conceitos, mas procedimentos para a identificacdo de
contextos e/ou efeitos cognitivos pretendidos. Assim sendo, estes indicadores t€ém
por funcdo salientar rotas inferenciais que, uma vez intencionalmente salientadas,
o ouvinte estd intitulado a utiliz4-las.

No exemplo abaixo (Wilson & Sperber, 1993), tém-se duas sentencas (a) e

(b) que podem ser unidas por meio dos conectivos (indicadores) mencionados:

a. Peter's not stupid.

b. He can find his own way home.

(1) Peter's not stupid; so he can find his own way home.
(2) Peter's not stupid; after all, he can find his own way home.

¢

Na primeira intepretacdo (1), com o indicador “so”, a sentenca (a) fornece
evidéncia para uma conclusao realizada em (b), ao passo que na segunda (2), com
o indicador “after all”, (a) € confirmada pela evidéncia fornecida em (b). Assim,
Blakemore conclui que conectivos (indicadores) deste tipo ndo codificam
conceitos, uma vez que ndo contribuem para as condi¢cdes de verdade das
elocucdes, mas restringem a fase inferencial de compreensdo (para Blakemore,
restricdes as implicaturas), indicando o tipo de processo inferencial a que o
ouvinte deve seguir. Tais indicadores sdo, portanto, expressdes procedurais, que
contribuem para a relevancia, na medida em que guiam o ouvinte rumo aos efeitos
contextuais pretendidos e reduzindo, portanto, o esforco total requerido no
processo de compreensao.

Neste viés, Wilson & Sperber (1993) estenderam a abordagem procedural a

comunicagdo explicita, incluindo pronomes, indicadores de modo (declarativo,
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interrogativo, imperativo) e particulas atitudinais/ilocucionarias (adverbiais
discursivos: seriously, unfortunately; particulas discursivas: please, alas;
conectivos: because, after all; interjei¢des: hey, wow) como codificadores de
restri¢des procedurais as explicaturas (vale lembrar que para Sperber & Wilson
(1986/1995; 2001), chega-se a uma explicatura por meio de um processo
inferencial). Tais tipos de expressdes procedurais sao tomadas como guias para o
reconhecimento inferencial de intengdes. Contudo, diferentes expressoes
procedurais podem servir como guias para aspectos distintos no processo de
compreensﬁoSI: atribuicdo da referéncia no caso dos pronomes, reconhecimento
de atitude no caso de modo e indicadores de forca ilocuciondria ou a identificagao
de implicaturas no caso de conectivos, entre outros. Wilson & Sperber (1993)
ressaltam, entretanto, que sejam quais forem suas fun¢des mais especificas, nesta
abordagem, todos os indicadores compartilham a mesma fun¢do geral, qual seja, a
de estreitar o espaco de busca pela compreensdo inferencial, o que permite que
varios tipos de expressdes procedurais possam receber um tratamento unificado.

Em suma, conforme visto na secdo 3.2, para a TR, a codificac¢do linguistica
fornece um input para a fase inferencial de compreensdo. A compreensio
inferencial, por sua vez, envolve a constru¢do e a manipulacdo de representagcoes
conceituais. Neste sentido, a TR assume que uma elocu¢do codifique dois tipos de
informacao: conceitual e procedural: respectivamente, informagdo sobre as
representacdes a serem manipuladas e informac¢@o sobre como manipula-las.

Estes dois trabalhos, quais sejam, o de Wilson (1998) e o de Wilson &
Sperber (1993), representam uma rara mencao, na literatura, a questdo da ostensao
expressa na morfologia da lingua. E preciso ressaltar, contudo, que os
pesquisadores ndo empregam a expressao ‘“‘ostensao expressa na morfologia da
lingua”. Esta é a interpretacdo do presente trabalho sobre a abordagem acima
exposta, como serd visto mais adiante. Na verdade, para o que aqui se denomina

ostensao expressa na morfologia da lingua, os mencionados pesquisadores

1 Wilson & Sperber (1993) chamam atencio para o fato de que conectivos e pronomes
representam dois tipos bastante diferentes de expressdo procedural. Embora, ambos restrinjam a
fase inferencial de compreensdo, reduzindo o espago de hipdteses a ser buscado para se chegar a
interpretacdo pretendida (ou seja, determinando uma ordem no acesso as hipdteses interpretativas,
de modo que aquelas menos acessiveis — que requerem maior esforco — sejam descartadas),
conectivos impdem restricdes as implicaturas (guiando a busca pelos contextos e efeitos
contextuais pretendidos), ao passo que pronomes impdem restricdes as explicaturas (guiando a
busca pelo referente pretendido e que € parte da proposicao expressa).
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consideram elementos lexicais, a0 passo que a presente pesquisa considera tragos
semanticos e formais das categorias funcionais a eles relacionadas.

Na medida em que nos trabalhos em questdo consideram-se pronomes
(relacionados a categoria funcional D) e indicadores de modo’> (relacionados a
categoria funcional C), entre outros elementos, como codificadores de restri¢des
procedurais as explicaturas, isto €, estreitando o espaco de busca pela
compreensdo inferencial, e que no MINC considera-se que os tragos semanticos e
formais das categorias funcionais do 1éxico codificam na lingua aquilo que é
tomado como relevante com relagdo a referéncia a entidades (categoria D); ao
momento de enunciacdo de eventos (categoria T); a sequencialidade ou
simultaneidade de eventos (categoria Asp); ao ponto de vista de terceiros
(categorias C/D); ao que € tomado como real, suposto, condicional ou hipotético
por parte do falante (categoria M), etc., pode-se assumir que as categorias
funcionais atuem como categorias norteadoras, uma vez que guiam:

(a) o ouvinte rumo a recuperacdo da intencdo do falante durante o processo
de compreensao e;

(b) o falante na codificacdo adequada de tal informacdo de modo a oferecer

ao seu interlocutor o maximo em termos de efeitos cognitivos € 0 minimo em

termos de esforco de processamento.

Considera-se, portanto, que esta informacdo encontra-se ostensivamente
expressa na morfologia da lingua (uma vez que tais contrastes sejam
gramaticalmente relevantes).

Por ocasido da publicacdo de seu trabalho de 1998, Wilson destacou:
“Possiveis interagdes entre o processo de compreensdo na TR, a nogdo de
significado procedural e os sofisticados estudos de determinantes, morfologia
flexional e stress focal devem ser buscados” (Wilson, 1998, p.18). Neste contexto,
acredita-se que a presente pesquisa esteja seguindo no rumo apontado, uma vez
que as assungdes do modelo MINC+TR (a ser apresentado no proximo capitulo)
estdo em consondncia com o panorama aqui assumido por Wilson (1998) e

Wilson & Sperber (1993).

% Indicadores de modo, conforme Wilson & Sperber (1993): declarativo, interrogativo e
imperativo.
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Uma outra consideracdo pode ser feita com base na meng¢do ao stress focal
na citacao de Wilson (1998) acima. A prosddia também pode salientar, ou tornar
ostensivo, algum tipo de informag¢do como, por exemplo, a acessibilidade a um
referente, se a categoria funcional D estiver em questao.

Na literatura acerca dos déficits pragmaticos, raras foram as mencgdes feitas
a prosddia. Segundo Rapin & Allen (1983), na sindrome sintatico-pragmética (em
que sintaxe e pragmdtica encontram-se comprometidas), as criangas exibem
fonologia e prosddia varidveis. J4 na desordem semantico-pragmadtica sem
autismo, as criancas exibem inversdes pronominais (falando de si proprias em 3*
pessoa) tais como criangas autistas, ainda que nao tenham diagnéstico para tal,
sendo que nas sentencas em que tais inversdes ocorrem costuma haver uma
quebra da prosddia. Shields et al (1996a) acrescentam que criangas com sindrome
semantico-pragmdtica podem exibir problemas de compreensdo, bem como
inabilidade no uso de comunica¢do ndo-verbal e prosdédia. Finalmente, Bishop
(2000) menciona que algumas criancas com desordem semantico-pragmatica
costumam fazer uso de elocucdes estereotipadas, as vezes, com prosodia anormal.
Observa-se, portanto, que algum problema envolvendo a prosddia foi verificado.
Pode-se questionar em que medida, entdo, criancas com DAp apresentam
problemas com a prosddia (uma vez que compartilham sintomas de DEL-Prag), o
que afetard o reconhecimento de determinada informagao que for salientada pelo
contorno prosodico de modo a facilitar a compreensdo inferencial de uma dada
elocucdo.

A seguir, serd visto o que revelam alguns estudos (ligados a TR) sobre a

prosddia. Novamente, a literatura sobre o assunto mostra-se bastante escassa.

3.3.2
Intencao ostensivamente expressa na prosodia da lingua

Wilson & Wharton (2006) descrevem trés tipos diferentes de input no
dominio da transmissdo de informagdo humana: sinais naturais (ndo
inerentemente comunicativos e interpretados puramente por meios inferenciais —
e.g.: arrepio como evidéncia de sensacdo de frio / contraparte prosddica: voz
demonstrando embriaguez ou cansago); signos naturais (inerentemente
comunicativos e, em alguns casos, interpretados puramente por meio de

decodificacdo — e.g.: sorriso ou outras expressoes faciais / contraparte prosddica:
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tom afetivo de voz) e signos linguisticos (inerentemente comunicativos e
interpretados por uma combinacdo de decodificacdio e de inferéncia),
demonstrando, portanto, a existéncia de todos os trés tipos de input em termos
prosédicos™. Segundo os pesquisadores, a prosédia propriamente linguistica é
parte de um sistema linguistico de signos, governado por um cdédigo linguistico
com principios ou mecanismos proposito-especificos, cuja funcdo é a de fornecer
evidéncia para uso na comunicagao intencional explicita.

A figura 4, abaixo, apresenta tais consideracdes, onde os sinais prosédicos
naturais sdo interpretados puramente por meio inferencial, os signos prosddicos
naturais, por meio de decodificacio e os signos prosddicos linguisticos, por uma

combinacdo de decodificacao e de inferéncia:

Inputs prosédicos

T T

Naturais Linguisticos
Sinais Signos
|
Inferéncia  (Dejcodilicacio (Dejcodificacio + Inferéncia

Figura 4 - Variedades de input prosédico (figura adaptada de Wilson & Wharton, 2006)

Tanto os sinais naturais como 0s signos naturais podem servir a
comunicacdo inferencial ostensiva, ainda que possam existir independentemente
dela. Signos linguisticos, por outro lado, s@o essencialmente utilizados na
comunicacdo inferencial ostensiva, de modo que o output de uma codificacio
linguistica (tipicamente fragmentdria e incompleta) forneca um input para um
processo de reconhecimento inferencial de inten¢des. Relembrando a sec¢do 3.2, o
seguinte procedimento é aplicado no processamento online de inputs verbais para
a constru¢do de uma hipétese acerca da intencdo do falante (procedimento de

compreensdo baseado na TR):

>3 A principal distin¢do entre sinais e signos é funcional. Assim, embora um sinal possa veicular
informagd@o para um observador, esta ndo é sua fungdo, uma vez que continuaria a existir mesmo
se ndo veiculasse nenhuma informagdo (e.g.: ninhos de chimpanzés como evidéncia de sua
presenga para outros macacos na floresta). Contrariamente, a funciio dos signos é a de veicular
informagao; se assim ndo o fosse, ndo haveria razao para continuarem a ser produzidos (e.g.: danga
das abelhas para informar a localiza¢do do néctar) (Wilson & Wharton, 2006).
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(a) Seguir o caminho de menor esfor¢co na computacgdo de efeitos cognitivos,
considerando as interpretacdes (desambiguizagdes, atribuicdes da referéncia,
suposicdes contextuas, implicaturas, etc.) por ordem de acessibilidade;

(b) Parar quando sua expectativa de relevancia for satisfeita.

Um ouvinte utilizando este procedimento, ao interpretar uma elocugao, deve
entdo:

(i) prestar atencao aos aspectos perceptualmente salientes do input;

(i) considerar desambiguizacdes, atribuicdes da referéncia, suposicoes
contextuais, implicaturas, etc.;

(iii) assumir que qualquer esfor¢o extra de processamento exigido serd
compensado por efeitos cognitivos extras e;

(iv) parar quando tiver uma interpretacdo que produza efeitos cognitivos
suficientes para satisfazer a expectativa particular de relevancia suscitada pela

elocucao.

Uma das funcdes da prosddia é a de guiar o processo de interpretacdo da
elocugdo alterando a saliéncia de determinados elementos de modo a orientar em
possiveis desambiguizacdes, atribui¢cdes da referéncia, suposi¢des contextuais,
implicaturas, etc. Aqui, o que a TR esclarece é que a saliéncia de possiveis
interpretacdes pode ser afetada pela manipulacdo da relacdo entre o esforco de
processamento e os efeitos cognitivos esperados. Um stress contrastivo, por
exemplo, é visto como um meio de destaque utilizado para dirigir a atencdo para
um constituinte particular em uma elocucdo. De acordo com o Principio
Comunicativo da Relevancia, se dois padrdes de stress diferirem na quantidade de
esforco de processamento requerido, o padrdo mais custoso deve ser utilizado de
modo mais limitado e apenas com o fim de obter efeitos cognitivos extras. Logo,
o desvio de um pitch normal pode aumentar o esforco de processamento
fonolégico por parte do ouvinte, mas reduzir o esforco de memoria e de inferéncia
requeridos para que ele chegue a interpretacdo pretendida. A TR prevé que quanto
mais saliente for o input prosddico, mais ele contribuird para a recuperacdo da
intencdo do falante, atingindo efeitos cognitivos positivos. Assim sendo, um
falante que deseje que algum trago prosddico de sua elocucdo seja tomado como

favorecedor da recuperagdo de sua intencio deve, portanto, fazer seu melhor para
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salienta-lo o suficiente, e torna-lo rico o suficiente em efeitos, de modo a ser
captado pelo procedimento de compreensdo da TR, ajudando a tornar sua
elocugdo tao relevante quanto esperado (Wilson & Wharton, 2006).

Voltando a proposta de Blakemore (1987, 2002) sobre as expressoes
procedurais (ver explicagdo na secdo anterior), Wilson & Wharton (2006)
assumem que a fun¢do de tais expressoes (conectivos, pronomes, indicadores de
modo, etc.) é a de facilitar a recuperacdo da inten¢do do falante, estreitando o
espaco de busca pela compreensao inferencial, aumentando a saliéncia de algumas
hipdteses e eliminando outras, reduzindo, assim, o esforco total requerido. Para os
pesquisadores, a nocdo de codificacdo procedural se aplica diretamente aos signos
prosédicos propriamente linguisticos (tais como stress lexical e entonacdo
sentencial), uma vez que podem ser analisados como facilitadores na recuperacao
de certos tipos de representagdo sintdtica ou semantica.

Uma vez que a prosddia € vista como codificadora de procedimentos que
guiam o ouvinte rumo a recuperacdo da intencdo do falante, tem-se, portanto,
ostensao na prosodia, o que corrobora as pressuposicdes do modelo MINC (com
a incorpora¢cdo de um moédulo da TR) de que o que é gramaticalmente relevante
tem de estar ostensivamente expresso na morfologia e na prosdédia da lingua.

Na préxima sec¢ao, a articulagao entre MINC e TR seré caracterizada.

3.4
Articulacao entre MINC e TR

Quando no Programa Minimalista (PM)54 (Chomsky, 1995 até o presente)
passaram-se a assumir as restricdes a forma das linguas humanas como sendo
funcdo da imposi¢do do aparato processador da linguagem (cf. Faculdade da
Linguagem em sentido Amplo (Hauser, Chomsky & Fitch, 2002))55, constatou-se
uma compatibilidade com os modelos psicolinguisticos de producdo e de
compreensdo de enunciados linguisticos (Corréa, 2002; 2005a/b; 2006). Esta

aproximacao entre a Teoria Linguistica Gerativista (TL) e a Psicolinguistica faz-

% O PM representa a fase atual da Teoria Linguistica Gerativista. Contudo, é preciso ressaltar que,
desde o seu langamento oficial em 1995, o programa ji sofreu alteracdes em seu arcabouco
tedrico.

> Ver se¢io 2.4.
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se possivel em decorréncia do Principio da Interpretabilidade Plena (PIP)* e das

condig¢des de economia considerados no PM (Corréa & Augusto, 2006, p. 8)"":

O PIP garante que toda a informagdo relevante para a interpretacdo semantica de uma
expressdo linguistica deve estar disponivel nos niveis de interface do sistema cognitivo da
lingua com os demais sistemas que atuam no desempenho linguistico, e os principios da
GU que impdem restri¢des a forma das gramdticas sdo concebidos como manifestacdes do
PIP. A adog¢do do PIP é compativel com o pressuposto comum a modelos psicolinguisticos
de que toda a informacdo relevante para o parsing de uma sentenca deve estar disponivel na
sequéncia linear de elementos do léxico que é tomada como input na compreensao assim
como com o pressuposto de que a informagdo relevante para a formulacdo gramatical esta
contida no lema — unidade do léxico mental, que contém informac¢do gramaticalmente
relevante (cf. Levelt, Roelofs, Meyer, 2001). Consideracdes de economia que orientam a
constru¢do do modelo formal, por sua vez, levam em conta a otimizagcdo de recursos de

2

meméria (Chomsky, 1998). O processamento por fases, por exemplo, é apresentado de
forma a minimizar demandas a memoria de trabalho (Chomsky, 1999).

Contudo, o PIP e as condi¢des de economia, conforme visto acima, nao
favorecem apenas uma aproximacdo entre a TL e a Psicolinguistica. Dois outros
trabalhos, abordando os mesmos pontos, quais sejam, o de Kempson (1988) e o de
Carston (2000), enfocam uma possivel aproximacdo entre a TL e a Teoria da
Relevancia (TR).

Kempson (1988) — que trabalha com a Teoria da Relevancia (em sua versao
de 1986) e a TL ainda no paradigma da Regéncia e Ligacao (o PM s¢ foi langado
oficialmente em 1995°%) — faz consideragdes acerca do nivel sujeito 2
interpretacdo na TR equivaler ao do da “estrutura superficial” e ndo a forma logica
(LF)59 da TL (para maiores detalhes, ver Kempson, 1988, p. 199-200). Esta
discussdo ndo serd aqui considerada visto que no PM assume-se que ndo haja
outros niveis de representacdo além dos niveis de interface que a lingua faz com
os demais sistemas de desempenho (os sistemas conceituais-intencionais e o
articulatério-perceptual), o que significa que os antigos niveis de representacdo da
sentenca (estrutura profunda-DS e estrutura superficiall—SS)60 sdo abandonados.

Outras consideragdes em Kempson (1988), contudo, acerca de principios e
critérios da TL corroboram uma possivel aproximacgao entre esta e a TR. Segundo

. e, 61  ~ .. - . .~
a pesquisadora, se o PIP e o critério-0”" n@o existissem, nio haveria restricdes ao

% PIP: no inglés, FI (Principle of Full Interpretation).

7 Tais idéias ja podem ser vistas como embrides do PM em Chomsky (1986).

%% Chomsky (1993) foi a primeira mengio ao PM.

% No ingles, Logical Form.

0 ps: Deep Structure; SS: Surface Structure, respectivamente.

' Kempson (1988) também menciona o principio de projecio, porém, sua andlise caminha em
dire¢do ao nivel superficial — tomado por ela como o nivel sujeito a interpretacdo na TR — hoje ndo
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que a gramadtica gerasse e cada ato de interpretacdo de elocucdes envolveria
problemas de ambiguidade, o que acarretaria a rejei¢cdo (pragmaticamente
falando) de varias leituras. Tal situag@o violaria o principio da relevancia, uma vez
que os efeitos cognitivos seriam obtidos com grande esfor¢o de processamento.
No que diz respeito ao critério-6, em particular, se os predicados falhassem na
atribuicdo do papel temdtico a quaisquer de seus argumentos, a expressao logica
resultante seria mal formada, sendo excluida pelo principio da relevancia por ndao
atender a relacdo custo-beneficio, uma vez que envolveria um alto custo de
processamento em troca de nenhuma recompensa inferencial (Kempson, 1988),
donde a pesquisadora assume que ambos os aspectos do critério-0%  sdo
consequéncias diretas de restricdes impostas pela relevancia. Percebe-se aqui,
portanto, uma primeira possibilidade de articulacdo entre a TL e a TR.

Carston (2000), ao analisar os pontos convergentes e divergentes entre TL e
TR, chama atencao para o fato de que as duas teorias se aproximam na medida em
que ambas se situam no dominio das ciéncias cognitivas e que tém por objetivo
explicitar sistemas subpessoais®® (a lingua-I**, no caso de Chomsky e a
pragmatica, no caso de Sperber & Wilson) de modo tal, que nenhuma descricao
ou mecanismo fique a mercé da intuicdo do leitor (isto €, tal descricdo ou
mecanismo seria tdo bem explicitada(o) que poderia ser empregada(o) mesmo por
um autdomato, obtendo-se os mesmos resultados que no caso dos seres humanos).
Porém, as referidas teorias também diferem entre si, uma vez que a TL envolve o
estudo de um sistema de conhecimento, a competéncia, ao passo que a TR
envolve o estudo de um mecanismo de desempenho (embora nao linguistico, uma
vez que nao € parte da faculdade da linguagem).

Para Carston (2000), a TR ndo pode ser considerada um componente da
competéncia linguistica, pois ndo € “linguistica”, na medida em que ndo lida

apenas com estimulos linguisticos, mas com todos os estimulos ostensivos. Além

mais adotado no PM. Assim sendo, sua andlise acerca do principio de projecdo ndo serd aqui
considerada.

62 0s dois aspectos do critério-0 sdo: (i) cada argumento tem de receber um e um s6 papel 0; (ii)
cada papel 6 tem de ser atribuido a um e um sé argumento (Mioto, 2004).

%3 Sistemas subpessoais em oposicdo a sistemas pessoais. Os primeiros sdo aqueles que subjazem
a, isto é, que desempenham um papel crucial na execucdo de habilidades de nivel superior
(sistemas pessoais) (ver Carston, 2000, p.91).

% Interna, intensional (por envolver todas as propriedades que definem a gramética da lingua),
individual: conhecimento linguistico ticito dos falantes de uma determinada lingua (competéncia)
(Culicover, 1997).
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disso, os processos inferenciais ndo demonstrativos empregados pela TR sdo
utilizados no processamento de informacdes em geral. Segundo a pesquisadora, a
TR também ndo é um sistema de competéncia ou um corpo de conhecimentos.
Traduz-se em um tipo de performer, de doer, que opera dentro das restri¢des do
processamento on-line. Neste sentido, equipara-se a um parser linguistico, um
sistema de desempenho que acessa e utiliza a competéncia linguistica“. Aqui,
tem-se uma relagdo nitida entre a TR e modelos psicolinguisticos de producao e
compreensdo de enunciados linguisticos e, consequentemente, entre a TR e o
MINC.

Quanto as consideracOes de economia em ambas as teorias, enquanto na TL
condicdes de economia sdao uma espécie de algoritmo do préprio sistema
computacional que envolve a comparagao de derivacdes a partir de uma mesma
numeracdo (isto é, havendo duas derivacdes convergentes distintas, realizadas a
partir do mesmo conjunto de itens lexicais, estas sdo comparadas e avaliadas em
termos de custo computacional e a mais custosa é descartada)66 — na TR, tais
consideragdes de economia determinam uma ordem no acesso de hipdteses
interpretativas, de modo que as hipdteses menos acessiveis, ou seja, as que
requerem maior esforco, sejam descartadas. Assim sendo, na TR, ndo ha um
processo de comparacdo entre duas ou mais hipoteses (Carston chama as
derivagdes da TL também de ‘“hipéteses”) para se chegar a interpretacdo
intencionada em uma elocug¢do, processo que demandaria um custo em termos de
esfor¢o de processamento (Carston, 2000). Logo, diferentemente da convergéncia
observada entre TL e Psicolinguistica em termos de condi¢cdes de economia
(otimiza¢do dos recursos de memoria), a TL e a TR divergem neste quesito
(comparagao ou nao de hipéteses).

Apesar das divergéncias entre as duas teorias apontadas por Carston (2000),
a pesquisadora defende que ndao hé tensdo entre ambas, jd que se trata de dois
dominios distintos e complementares de investigacao: um que parte do estudo da
competéncia linguistica (TL) e outro que serve a uma explicacdo do desempenho
pragmadtico (TR). Tal visdo corrobora uma possibilidade de articulag@o entre a TL
e a TR. No presente estudo assume-se, juntamente com Carston (2000), que TL e

TR sdo dominios de investigacdo complementares.

% Note-se que esta comparagio vem ao encontro de um processo de compreensio (ver nota 48).
% Ver Chomsky (1995), p. 220.
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Assim, considerando-se, por exemplo, uma adaptacido do quadro
apresentado em Corréa (2008b), que exibe um paralelo entre o processo de

compreensdo (parser psicolinguistico) e uma derivacdo minimalista e,

acrescentando-se mais uma coluna referente a TR, tem-se®’:

Teoria da Relevancia Modelos Psicolinguisticos® Derivacio Minimalista

1 Processamento do sinal acustico
da fala, delimitacdo de unidades
prosddicas e reconhecimento de
lexemas (representacdes
fonoldgicas) em uma janela de
processamento.

2 Acesso aos lemas Constituicdo da Numeragdo
correspondentes e aos lexemas / sequéncia ordenada de
segmentados. itens lexicais.

3 Manutencédo das representagoes Numeragdo / sequéncia
correspondentes aos lemas dos ordenada de itens lexicais
elementos recuperados do 1éxico | definida — apenas os tragos
em uma janela de processamento | formais sdo relevantes para
(possivelmente correspondente a | a derivacao.
uma unidade prosddica).

4 Parsing (a partir de uma Computacio sintética.
sequéncia linear de elementos do
1éxico em uma janela de
processamento).

5 Spell out para LF (tragos
semanticos passam a ser
relevantes).

6 | Acesso a uma forma Interpretacdo semantica obtida Interface LF (com

l6gica (semanticamente em fun¢do da informacdo correspondente PF).
incompleta). sintdtica e lexical = criacdo de
uma representacio
proposiciona169.
7 | Atribuicdo de referentes, | Processos integrativos com a
desambiguizagdo e representacio semantica
enriquecimento para a “enriquecida” resultante.
obtencao do nivel Recuperagdo de “conhecimento
proposicional de mundo”.

7 Aqui, faz-se uma “equiparacdo” entre os processos de compreensio assumidos na TR, na
Psicolinguistica e na TL. O processo de produgdo, contudo, ndo serd aqui considerado, uma vez
que Sperber & Wilson (1986/1995; 2001) ndo o descrevem.

% Esta referéncia restringe-se a modelos psicolinguisticos de base estrutural.

69 Cabe aqui uma observacdo quanto as linhas 6, 7 e 8 do Quadro 1. Conforme visto na secio 3.2,
na TR, a passagem do nivel da forma légica para uma explicatura (nivel proposicional) é feita de
forma explicita. Nos modelos de processamento, contudo, estes processos sao vistos de forma
integrada, ou seja, o produto do parsing da origem a uma representacio semantica sobre a qual
atuam processos integrativos, que envolvem conhecimento de mundo, informacao contextual, etc.,
sendo o resultado uma representacdo de natureza proposicional. J4 na TL, o nivel de interface LF
ndo requer referéncia (pode ser semanticamente interpretado apenas em fungdo de informagdes
sintdtica e lexical). No entanto, sua natureza de interface, ird possibilitar o acesso a informacdes
que viabilizam o estabelecimento da referéncia.
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(explicatura).

8 | Construgdo ou
recuperacao de premissas
com base no
conhecimento de mundo
ou no contexto.

9 | Dedug¢des/conclusdes que
levardo a uma
implicatura (se
necessario for).

Quadro 1 - Processo de compreensao na TR, em modelos psicolinguistico e na TL
(figura adaptada de Corréa, 2008b)
Como se pode observar, TR, modelos psicolinguisticos de base estrutural e
TL convergem de modo promissor no que diz respeito as etapas do processamento
linguistico. Tal aproximagao encontra-se em harmonia com a seguinte declara¢io

de Corréa & Augusto (2007, p. 1):

[...] o entendimento de fendmenos pertinentes ao processamento, a aquisicao e aos déficits
de linguagem requer um aporte interdisciplinar [...] esse tratamento interdisciplinar envolve
um grau de comunicagdo e de entendimento entre os diferentes campos que constituem as
ciéncias cognitivas [...] (Corréa & Augusto, 2007, p. 1).

Levando-se em conta que a TR faz parte das ci€ncias cognitivas, julga-se
que uma articulacdo entre a TR e o MINC possa trazer beneficios para a
investigacdo de um quadro de déficits linguisticos de ordem pragmética. No
proximo capitulo, uma representacdo da incorporacdo da Relevancia, como
componente, ao MINC serd detalhada com o fim de explicitar os processos de
producdo e de compreensao no desenvolvimento linguistico tipico, bem como no

comprometido, como no caso do DEL-Prag.
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Representacao do MINC articulado a Teoria da Relevancia

Neste capitulo, caracteriza-se a integracdo de um componente cognitivo-
pragmatico ao MINC, qual seja, a Relevancia — Teoria da Relevancia (Sperber &
Wilson, 1986/1995; 2001). Em adi¢do, outras teorias de base cognitiva serdo

brevemente mencionadas.

4.1
O Modelo MINC+TR

Como pode ser observado na figura 5 abaixo’’, tal incorporacdo se dd pela
inclusao da Relevancia aos sistemas intencionais que fazem interface com a

11’ngua71

Interface gramatica-pragmatica

— ~!

— Léxico ' .\

Relevancia Slstemas Sistemas conceltuals ) . / Categorias
mtencxonals T / i  funcionais
Categorias 4 Tragos
lexicais % funcionais/
Tragos \_intencionais
/ semantico- P \
[ conceituais

Conceltuallzacao em um dado contexto discursivo

—_ Acesso lexical —
[:Computacao sintatica '—v—\‘ Tracos formais / Lemas

Ostensdo ————————————— | Codificagao morfofono|og|ca + prosédia ‘ Tragos fonolégicos/formas
verbal
Sistemas de interface
lingua/processamento

|

[ Planejamento articulatorio |

l

lEIocucéo pragmaticamente adequada ‘ E— Fala

Codificagao gramatical

Figura 5 - Representacio basica do MINC com a incorporaciao de um médulo da Relevancia

" Esta é uma representacio originiria de Longchamps & Corréa, 2011b e apresentada em
Longchamps & Corréa, 2011a e 2013, a qual tem como referéncia as etapas do processo de
producdo tal como em Levelt (1989). O MINC explicita a codificacdo gramatical, que compreende
acesso lexical e computagdo sintética (concebida de forma distinta da de Levelt, 1989). A relagdo
entre o 1éxico e demais sistemas da faculdade da linguagem ¢é caracterizada no MINC.

'O componente da Relevancia é aqui incorporado a Faculdade da Linguagem em sentido Amplo
(FLA), sendo a ostensdo verbal tomada como a visibilidade da intencdo do falante expressa na
morfologia da lingua.
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Com base na derivagdo linguistica descrita na se¢do 3.1, apresenta-se aqui,
resumidamente, um panorama do que, assume-se, seria um processo de producdo
e um processo de compreensdo pragmaticamente adequados72 (no caso de
individuos com desenvolvimento linguistico tipico) ou inadequados (no caso de
individuos com desenvolvimento linguistico comprometido, como no DEL-Prag)

a luz do modelo MINC+TR:

I) Processo de producao:

a) Por individuos com desenvolvimento linguistico tipico:

Quando uma pessoa se expressa linguisticamente, parte de uma intencao de
fala (ja que a fala € um ato volitivo) para produzir um enunciado sobre um
determinado conteddo (pessoa, objeto ou evento) (Corréa, in prep.). Tem-se aqui
uma relacdo com os sistemas intencionais € conceituais, respectivamente, na
elaboragao do que se quer transmitir em um dado contexto discursivo.

No entanto, para que tal mensagem seja transmitida, € preciso codifica-la
gramaticalmente. Em adi¢do, para que esta seja otimamente relevante, o falante
tem de ser o mais claro que puder (veiculando aquilo que lhe parece relevante) de
modo tal que seu interlocutor o entenda com o menor esforco possivel. E neste
momento que se dd a “ponte” (interface) entre gramdtica e pragmatica e que o
componente da Relevancia é acionado.

Munido da mencionada inten¢do de fala e com base em seu ponto de vista
sobre o quanto de informagdo se encontra disponivel ou ndo para o seu
interlocutor, o falante seleciona em seu léxico mental ndo s6 os itens das
categorias lexicais que irdo veicular o conteido da mensagem desejada, como
também os itens das categorias funcionais (relacionados a inteng§0)73 cujos tracos

irdo explicitar:

> Elocugdes pragmaticamente adequadas sdo aquelas que imprimem naturalidade 2 linguagem de
um dado grupo social em determinada lingua, envolvendo, portanto, expressdes favordveis ao
sucesso comunicativo. O presente modelo acresce a esta visdo a ideia de que uma elocucdo
pragmaticamente adequada envolve uma sentenga na qual a intencdo de fala dos interlocutores se
encontra ostensivamente expressa na morfologia da lingua.

" E imprescindivel salientar que no modelo MINC+TR, trabalha-se com um tipo particular de
intengdo, qual seja, a capacidade humana de codificar informagao relevante por meios gramaticais
e de recuperar tal informagdo pretendida pelo falante via tragos semanticos e formais das
categorias funcionais do 1éxico. Este enfoque difere da nocdo de inteng¢do (muito mais abrangente)
abordada na TR (Sperber & Wilson, 1986/1995; 2001).
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(i) forca ilocuciondria e ponto de vista por meio da categoria
C(omplementizador);

(i1) referéncia a pessoas ou objetos e ponto de vista, por meio da categoria
D(eterminante): artigos indefinidos/definidos, pronomes possessivos,
pronomes demonstrativos, etc.;

(iii)referéncia ao momento de enuncia¢do de eventos por meio da categoria
T(empo): passado/presente/futuro;

(iv)relagdes de sequencialidade ou simultaneidade entre eventos ou mesmo a
repeticao destes por meio da categoria Asp(ecto): perfeito/imperfeito;

(v) o que o falante toma como real, suposto, condicional ou hipotetizado por
meio da categoria My, (Modo): realis (indicativo)/irrealis (subjuntivo e

imperativo).

Com base nos tracos formais dos elementos selecionados, o sistema
computacional realiza a computagdo sintdtica do enunciado almejado enviando
para as interfaces o resultado desta derivagdo de modo que possa interpretado
semanticamente e planejado fonologicamente a fim de ser articulado.

Se o falante suceder no acesso ao componente da Relevancia de modo a
direcionar a codificacdo gramatical (acesso ao 1éxico e formulagdo sintdtica), sua
intencdo de fala estard ostensivamente expressa na morfologia, nas distingdes
gramaticais relevantes na lingua e, adicionalmente, na prosddia do enunciado
produzido. Considera-se que, deste modo, o enunciado estard pragmaticamente

adequado, no que tange a interface gramética-pragmaética (IGP).

b) Por individuos com DEL-Prag:

Se, por outro lado, o falante apresentar problemas na IGP, ndo terd sucesso
no acesso ao componente da Relevancia. Esta falha acarretard, segundo o modelo,
uma subespecificagdo dos tracos das categorias funcionais que veiculam as
intencdes pretendidas pelo falante e, consequentemente, uma codificacdo
gramatical comprometida em termos de referéncia e ponto de vista. O resultado
serd uma inabilidade do individuo na expressdo ostensiva de contrastes
intencionais por meios gramaticais (na morfologia), o que fard com que seus

enunciados se mostrem pragmaticamente inadequados ao contexto de fala.
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II) Processo de compreensao:

a) Por individuos com desenvolvimento linguistico tipico:

O ouvinte comeca por processar o sinal acustico do enunciado linguistico, o
que lhe permite ndo sé reconhecer os lexemas (representacdes morfofonoldgicas)
do enunciado em questdo, como também, recuperar seus lemas (propriedades
gramaticais/tracos formais) correspondentes. Munido dos tracos formais destes
itens do 1éxico, o sistema computacional da lingua reconstréi a estrutura do
enunciado e, com o auxilio dos tragos semanticos, uma interpretacao logica é
obtida para o mesmo, compativel com o contexto discursivo.

Como as intengdes gramaticalmente codificadas do falante se encontram
visiveis nas interfaces, se o ouvinte nao tiver problemas com a interface
gramatica-pragmatica, serd capaz de atribuir relevincia aos contrastes intencionais
(relativos a referéncia e ao ponto de vista) ostensivamente expressos na
morfologia (e prosddia) do enunciado, o que o levard a ativar os tracos semanticos
e formais das categorias funcionais do 1éxico de forma adequada obtendo, assim,

um parsing que serve da base para a interpretacdo semantica do enunciado e

demais processos integrativos pertinentes a construcao da explicatura.

b) Por individuos com DEL-Prag:

Se, em contrapartida, o ouvinte apresentar um déficit relacionado a IGP,
como o DEL-Prag, ele terd dificuldade em atribuir relevincia as distin¢Oes
morfolégicas de cunho intencional expressas pelo falante. Neste caso, os
elementos de categorias funcionais ficardo subespecificados, gerando uma
computacdo sintdtica falha e uma interpretacdo semantica desprovida de
distingdes codificadas por tragos semanticos pertinentes aos elementos das
mencionadas categorias. Por consequéncia, espera-se que ouvinte encontre

dificuldade na elaboragdo de inferéncias baseadas em contrastes gramaticais.

Nesta secdo, viu-se como a incorporacdo da Relevancia (TR) ao MINC
pode, em principio, orientar o estudo dos déficits pragmaticos, em especial,
daqueles que, assume-se, representam o DEL-Prag, quais sejam: déficits
pragmadticos relacionados aos tragos semanticos e formais das categorias

funcionais do léxico, o que situaria tal déficit na interface gramética-pragmatica.
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No préximo capitulo, tem-se a primeira fase experimental da pesquisa. Antes,
contudo, algumas observagdes tornam-se pertinentes com relacdo a outras teorias

de base cognitiva aqui ndo contempladas.

4.2
Outras teorias de base cognitiva

A articulacdo MINC+TR explora o papel das categorias funcionais, tomadas
como o principal locus da intera¢do, no 1éxico, entre o dominio da lingua e os
chamados sistemas intencionais na formulacdo de enunciados e nos processos
inferenciais decorrentes do reconhecimento da expressdo gramatical de contrastes
intencionais na compreensio de sentencas. O custo de processamento €, assim,
concebido em funcdo do grau de ostensdo da informacdo pragmaticamente
relevante ou do numero de distingdes funcionais necessdrias para o
estabelecimento da referéncia. Uma teoria, em ampla medida, complementar a
proposta aqui apresentada vem sendo desenvolvida no chamado Modelo Sintaxe-
Discurso de Burkhardt (2005), segundo a qual um principio geral de economia
rege a articulagdo sintaxe-discurso. A proposta de Burkhardt (2005) tem por
objetivo explicitar o processo de interpretacdo dos diferentes tipos de elementos
pronominais (pronomes referenciais, reflexivos e reciprocos) por meio de
mecanismos distintos na interface sintaxe-discurso, isto €, distinguindo entre
dependéncias sintdticas e discursivas, em que as ultimas podem ser diferenciadas
com base na natureza tanto do elemento pronominal como do antecedente. Isto
resulta na formulagdo de uma hierarquia de dependéncias interpretativas guiada
por um principio geral de economia.

Neste modelo, o principio de economia prevé que o sistema linguistico
seleciona a dependéncia mais econdmica disponivel para um dado par
pronominal-antecedente. Assim, ao assumir que uma dependéncia sintatica € o
tipo mais econdmico disponivel para o estabelecimento da correferéncia (ver o
final deste pardgrafo), o sistema linguistico forma uma dependéncia deste tipo
sempre que uma for licenciada pela relacdo pronominal-antecedente. Em sua
auséncia, o sistema tenta formar a dependéncia discursiva mais econdmica
disponivel. A economia implica que o sistema linguistico estabelecerd a
dependéncia que requeira o0 menor nimero de mecanismos interpretativos. Logo,

se duas entidades pronominais estiverem sujeitas as mesmas relagdes de
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dependéncia (e.g. dependéncia sintética), espera-se que nao difiram em termos de
processamento; como contraste, se duas entidades se baseiam em dependéncias
pronominal-antecedente distintas (e.g. dependéncia sintdtica vs. dependéncia
discursiva), uma diferenca nos padrdes de processamento ¢é esperada. Tal
diferenca é mensurdvel como custo de processamento, como revelaram pesquisas
prévias utilizando medidas de tempo de reacdo (Burkhardt, 2005): mecanismos
extra-sintaticos consomem mais recursos de processamento do que mecanismos
sintdticos, ao passo que mecanismos sintdticos distintos entre si ndo suscitam
diferencas nos padrdes de processamento.

O modelo Sintaxe-Discurso postula entdo que: (i) a formagdo de uma
dependéncia discursiva € mais custosa do que aquela de uma dependéncia
sintdtica e; (ii) o custo de formacdo de uma dependéncia discursiva é funcio da
hierarquia de dependéncias. As previsdes deste modelo foram confirmadas por
evidéncias psico e neurolinguisticas provenientes de trés fontes experimentais:
estudos de tempo de reacdo on-line com participantes neurologicamente intactos,
os mesmos estudos com participantes neurologicamente afetados pela afasia de
Broca e investigacao de atividade elétrica cerebral por meio de ERP™.

O Modelo Sintaxe-Discurso se aproxima do MINC+TR no que concerne a
duas preocupacdes: explicitar fendmenos inerentes a interface gramética-
pragmadtica e dar conta dos custos de processamento envolvidos nos mesmos.
Contudo, focaliza suas investigacdes fundamentalmente na interpretacdo de
pronomes referenciais, pronomes reflexivos, logofdricos (expressoes reflexivas
tais como himself ou herself que falham em obedecer a distribuicdo complementar
com um pronome, além de violar condi¢cdes de localidade) e andforas (self) em
linguas que nao a inglesa.

A previsdao do modelo de Burkhardt € a de que a referéncia pronominal (por
um lado) e a referéncia definida por meio de DPs plenos, por serem de natureza
discursiva, sao particularmente custosas. Este tipo de relacdo serd avaliada no
escopo da codificacdo de informagdo intencional em D no presente trabalho e,
dado tal custo, € previsivel que seja de dificil realizacdo em casos de DEL-Prag. O
modelo de Burkhardt ndo explora, contudo, questdes de relevancia nem questdes

de referéncia pertinentes a categorias funcionais diferentes de D (como Asp e

™ Event-related potentials (potenciais ligados a eventos ou potenciais evocados).
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Mood, por exemplo). Diante disso, ndo se pretende, no momento, elaborar uma
possivel articulacdo entre a presente proposta e esse modelo. Desenvolvimentos
futuros poderao conduzir, contudo, a uma articulagao.

Diferentemente do Modelo Sintaxe-Discurso, outras abordagens para a
pragmdtica vém sendo propostas, mas ainda que de natureza cognitiva, ndo
permitem antever uma articulacdo imediata. Dentre estas se incluem Recanati
(1997) e Levinson (2000).

A teoria de Recanati (1997), proposta como uma nova teoria sobre a
referéncia direta, tem como principal preocupacgdo a defini¢do de referencialidade.
Trata-se de um trabalho de linha semantico-filoséfica que muito se distancia do
foco da presente pesquisa.

A teoria de Levinson (Inferéncia Default) contempla essencialmente as
Implicaturas Conversacionais Generalizadas (ICGs). Para o pesquisador, estas
implicaturas sdo geradas automaticamente por regras de uso default associadas a
certos itens lexicais (e.g. “alguns”, “ou”, etc.) independentemente de contexto.
Tais inferéncias, contudo, sdo passiveis de cancelamento em um segundo
momento, quando assuncdes contextuais sao levadas em conta. Esta teoria prevé
que a condicdo default das ICGs se aplica ao nivel do processamento linguistico
on-line (Carston, 2004) e seria, a principio, passivel de articulagio com o MINC.
Contudo, a literatura sobre pragmadtica experimental vem apresentando obje¢des a
esta previsdo. Estudos como os de Bott & Noveck (2004) e Breheny, Katsos &
Williams (2006) (que fazem uso do paradigma de julgamento de sentengas), por
exemplo, ao compararem a teoria de Levinson com a TR - que trata as
mencionadas inferéncias como contextuais, sendo obtidas com maior esforco de
processamento — obtiveram resultados compativeis com as previsdes desta tltima.

Em uma tarefa comum aos dois estudos acima mencionados foi solicitado
aos participantes que respondessem ‘“‘verdadeiro” ou “falso” a elocucdes de
sentencas nao tao informativas do tipo “Alguns elefantes sdo mamiferos”. Para
tal, havia dois tipos de interpretacdo possiveis: (i) Alguns e possivelmente todos
os X s30 Y (interpretacdo légica: sem inferéncia) e (i1) Alguns, mas ndo todos os
X s@0 Y (interpretacdo pragmdtica: com inferéncia). Esperava-se que os
participantes que respondessem com base no significado linguistico (interpretacao
l6gica) dissessem ‘“‘verdadeiro”, ao passo que aqueles que elaborassem uma

inferéncia escalar (intepretacao pragmadtica) dissessem ““falso”.
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A teoria de Levinson prevé que a inferéncia seja feita automaticamente e
que somente a posteriori possa ser cancelada quando confrontada com o contexto
e/ou conhecimento de mundo (o conhecimento de que “todos os elefantes sdo
mamiferos”, por exemplo). Logo, limitando-se as respostas a duas condigdes,
quais sejam, uma com tempo curto (900ms) (para que respostas imediatas fossem
obtidas) e outra com tempo longo (3s) (para que houvesse tempo para inferéncias
e reandlises), poder-se-iam esperar mais respostas “falso” na condi¢do com um
periodo curto de tempo do que na condicdo com um periodo mais longo de tempo.
Contrariamente, a TR nao assume nenhuma inferéncia pragmaética default: a
interpretacdo enriquecida pragmaticamente (que leva a resposta “falso”) deve
levar mais tempo do que a resposta l6gica codificada’. Os resultados foram
estatisticamente significativos a favor da TR: 72% dos sujeitos responderam
“verdadeiro” (interpretacdo légica) na condicdo com um periodo mais curto de
tempo, enquanto 56% responderam ‘“‘verdadeiro” na condi¢io com um periodo
mais longo de tempo. Tais resultados mostram-se incompativeis com a visao de
que a intepretacdo pragmatica parte de uma inferéncia automatica default, sendo
cancelada somente posteriormente.76

Assim sendo, os resultados experimentais obtidos por Bott & Noveck
(2004) e Breheny, Katsos & Williams (2006) privilegiam a TR como uma
potencial candidata a uma articulagdo com modelos de computagdo on-line, como
o MINC. Uma articulagdo com a teoria de Levinson ndo foi, entdo, levada adiante

no presente trabalho.

> “Q potencial para a derivagio de uma inferéncia escalar ocorre quando um destinatario aplica a
relevancia mais estritamente. Uma inferéncia escalar pode ser feita por um ouvinte diante do
esfor¢o de tornar uma elocugdo, por exemplo, mais informativa [...]. Inferéncias comuns como as
escalares sdo inferéncias que opcionalmente desempenham um papel em tal enriquecimento; elas
ndo estdo ligadas a palavras que possam desencaded-las. Se uma inferéncia escalar ocorrer em um
contexto no qual enriqueca uma elocuc¢do subinformativa, tudo o mais sendo igual, a inferéncia
estard ligada a um esforco extra.” (Bott & Noveck, 2004).

7® Ver outras tarefas que corroboram estes resultados no estudo de Breheny, Katsos & Williams
(20006).
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Avaliacao de habilidades de processamento da linguagem
a luz das previsoes do MINC+TR

5.1 Considerac6es metodolégicas

Conforme visto na secdo 2.5, criancas com dificuldades de aprendizagem
(DAp) compartilham de sintomas comumente exibidos por aquelas com déficits
pragmaticos, tais como o estabelecimento da referéncia e a elaboracdo de
inferéncias. Tomando-se o DEL-Prag como um déficit atuante na interface
gramatica-pragmatica (IGP), considera-se que este déficit possa ser uma das
causas das DAp na medida em que, a producdo linguistica limitada destas criancas
pode advir de dificuldades na codificacdo gramatical de distingdes intencionais
relacionadas a referéncia, por exemplo, e sua compreensdo comprometida pode
decorrer de dificuldades na elaboracdo de inferéncias a partir de contrastes
gramaticais pertinentes a tracos de categorias funcionais. Neste contexto, duas
foram as motivagdes para a avaliacdo de criangas com DAp na presente pesquisa:
(1) a dificuldade de identificacdo de criangas com DEL-Prag para participarem de
testes que avaliassem se problemas de ordem pragmatica estariam situados na
interface gramdtica-pragmatica e (ii) a possibilidade de o presente estudo
contribuir ndo s6 para o entendimento das dificuldades de aprendizagem, como
também para a obten¢do de informacdes que auxiliem em uma futura elaboracao
de procedimentos de interven¢do que beneficiem esta populacdo de criangas.

O LAPAL conduziu, no ano de 2009, um estudo que avaliou as habilidades
linguisticas (na drea da sintaxe) de cerca de 300 criancas de 7 a 10 anos de idade,
provenientes de duas escolas municipais por meio do MABILIN 177, Do total de
criangas testadas, vdrias consideradas por seus professores como tendo DAp (por
meio de um questiondrio respondido pelos mestres acerca do desenvolvimento
escolar dos alunos), exibiram desempenho satisfatério nos testes sintaticos. Assim
sendo, decidiu-se, inicialmente, investigar se este tltimo grupo de criangas, isto €,

com DAp e sem dificuldades de ordem sintdtica, apresentaria os problemas

" MABILIN: “Médulos de Avaliacdo de Habilidades Linguisticas’. O MABILIN é um
instrumento de avaliacdio das habilidades linguisticas de criangas em idade escolar, com vistas a
viabilizar um diagnéstico cientificamente embasado do DEL. E composto de quatro médulos:
Moédulo 1 (habilidades computacionais / processamento sintdtico); Mddulo 2 (habilidades
morfossintaticas); Mdédulo 3 (habilidades lexicais); Mddulo 4 (habilidades pertinentes a relagdes
de interface da lingua com sistemas intencionais).
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previstos para o DEL-Prag, segundo o modelo MINC+TR. Estas criangas
realizaram os experimentos 1 e 3. Os demais experimentos também tiveram todos
0s seus participantes testados em sintaxe, mas desta vez, foram incluidas ndo sé as
criancas sem dificuldades linguisticas como, também, aquelas que apresentaram
dificuldades linguisticas moderadas e expressivas, de modo que se pudesse
observar a distribuicdo de criancas com diferentes dificuldades sintdticas nos
testes relacionados a interpretagdes pragmaticas dependentes e ndo dependentes
de contrastes na interface gramatica-pragmatica.

Em cada um dos experimentos no presente trabalho, o desempenho das
criancas DAp foi contrastado com aquele exibido por um grupo controle sem
dificuldades de aprendizagem conforme atestado por seus professores e sem
problemas de linguagem segundo avaliacdes feitas por meio do MABILIN 1.

A presente pesquisa fez uso da metodologia experimental utilizada na
investigacdo psicolinguistica em aquisi¢do da linguagem para o teste de hipéteses
previamente estabelecidas, bem como de alternativas metodoldgicas para o estudo
do processamento de inferéncias, usualmente conduzidas no ambito da Psicologia
Cognitiva do Desenvolvimento, particularmente no que diz respeito a patologias
comportamentais e de linguagem. Deste modo, foram incorporados ao
experimento 3 (secdo 5.4) procedimentos utilizados em um estudo voltado para o
processamento inferencial em criangas com problemas de comunicagdo (criangas
com DEL, DPL e autismo) (Norbury & Bishop, 2002). Tais procedimentos

8 em contextos de histérias

envolveram perguntas literais e inferenciais’
apresentadas linguistica ou pictoricamente e contaram com o auxilio de prompts
(perguntas com o fim de auxiliar a crianca a chegar a resposta alvo), em que um
maior numero de prompts fornecia a medida da dificuldade da crianca com
relacdo ao processo inferencial em questdo. No presente trabalho, houve uma

adaptacdo deste procedimento de modo que a elaboracdo das inferéncias fosse

™ No estudo de Norbury & Bishop (2002) foram utilizadas perguntas envolvendo inferéncias dos
tipos: text-connecting e gap-filling. O primeiro tipo (inferéncia conectiva) requeria que a crianga
integrasse informag@o explicitamente mencionada no texto para relacionar ideias expressas em
duas sentencas consecutivas (e.g.: “Michael retirou a bebida de sua mochila. O suco de laranja
estava refrescante.”, donde se pode inferir que Michael retirou o suco de laranja de sua mochila).
O segundo tipo (inferéncia elaborativa) requeria que a crianga integrasse seu proprio conhecimento
de mundo a informacdo do texto para preencher detalhes que ndo foram explicitamente
mencionados (e.g.: A crianca deveria inferir que uma personagem estava na praia ao ouvir a
seguinte sentenga: “A menina vestiu seu maid, mas a 4gua estava muito fria para nadar, entdo, ela
decidiu fazer castelos de areia”).
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feita com base em contrastes dependentes de definitude, aspecto e modo, com o
fim de avaliar o papel das categorias funcionais neste tipo de processo (ver se¢ao
5.4).

Com relagdo aos testes exploratérios de Teoria da Mente (secdo 5.5), fez-se
uso de tarefas inspiradas em testes cldssicos de ToM (Wimmer & Perner, 1983;
Hollebrandse et al, 2008).

Seguem, agora, os primeiros experimentos voltados a investigacdo das

dificuldades relacionadas a interface gramatica-pragmaética (IGP).

5.2

Experimento 1 (producao eliciada): referéncia, contraste aspectual e
relevancia

Conforme exposto na se¢do 2.3, segundo a literatura, as criangas acometidas
por déficits pragmdticos apresentam dificuldades no dominio referencial da
lingua, uma das condicdes essenciais para uma competéncia comunicativa
eficiente. No caso da producdo, em especial, tal problema evidencia-se por meio
de uma codificagdo linguistica deficiente, uma vez que a crianca ndo faz disting¢ao,
em suas elocucdes, entre referéncias definidas e indefinidas, por exemplo. Este
problema pode decorrer, segundo o MINC+TR, da subespecificagdo do trago de
definitude na categoria funcional D (se¢do 4.1).

Diante deste quadro, surgiu a necessidade de se investigar como a crianca
com DAp lida com a atribui¢do da referéncia. Para tal, uma tarefa de producao
eliciada envolvendo narrativas foi elaborada. Ainda no ambito das categorias
funcionais, decidiu-se avaliar a habilidade desta mesma crianga com relacdo a
categoria funcional (Asp)ecto79 que, em uma narrativa, viabiliza a coeréncia, uma
vez que auxilia o ouvinte a acompanhar a ordem ou a simultaneidade em que os
eventos ocorrem. Porém, antes que a tarefa seja descrita, necessdria se faz uma
meng¢do a definitude, a introducdo de referentes e as relagdes anafdricas, bem

como a producdo aspectual neste tipo de tarefa.

" No presente trabalho, considerar-se-4 a categoria (Asp)ecto, oriunda do desdobramento do nivel
de projecdo estrutural IP em fases mais recentes da TL (ver nota 34).
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Definitude

Os tracos que codificam informacdo de natureza intencional na lingua, os
quais seriam caracteristicamente representados nas categorias funcionais do
1éxico, de acordo com o MINC, podem ser de natureza estritamente semantica ou
de natureza formal, ou seja, tracos com informacdo de natureza
conceitual/intencional acessiveis a computacdo sintdtica, na concepgao
minimalista de lingua, os quais se apresentam como interpretiveis e nao
interpretdveis, sendo estes ultimos valorados na computagdo sintdtica (por meio
da operacdo Agree) de modo a satisfazerem ao principio da interpretabilidade
plena nas interfaces. As linguas diferem com relacdo aos tracos de natureza
conceitual/intencional tomados como relevantes para a computagao sintética, dado
que, em principio, qualquer distingdo cognitivamente possivel para o ser humano
pode ser tomada como gramaticalmente relevante em uma comunidade
linguistica. O traco definitude, por exemplo, pode ser caracterizado como um
traco formal em linguas tais como o Hebraico, na qual participa da concordancia
(Danon, 2009), tendo suas realizagdes morfolégicas deflagradas sintaticamente
via operacdo Agree. Em linguas como o Portugués, contudo, este traco pode ser
concebido de duas formas. Numa primeira concepg¢do, o traco de definitude se
realiza como traco semantico da categoria funcional D, com distingdes
morfolégicas/lexicais para a distincdo definido-indefinido, sem que haja
imposi¢ao de restri¢cdes a sintaxe (cf. Pires, 2007 e Pires de Oliveira, 2013). Numa
segunda concepg¢do, o traco de definitude pode ser visto como um traco formal
interpretdvel. De acordo com esta visdo, o traco de definitude, assim como o traco
formal interpretdvel de Tempo (presente/passado), por exemplo, seria estabelecido
ainda na numeracdo em funcdo de uma intencdo de fala, apresentando-se
explicitamente na morfologia da lingua, independente de qualquer relacdo de
valoragdo, diferentemente de um traco de género no determinante que deve
concordar com o nome que o sucede.

No presente trabalho, assumir-se-ao, entdo: (i) os tragos semanticos/formais
de categorias funcionais, que codificam na lingua informag¢do de ordem
intencional, como constituindo o principal locus da interface gramatica-
pragmatica; (ii) o traco de definitude como um traco formal interpretavel e; (iii)
que distingdes de definitude, expressas na forma de determinantes, sdo

morfologicamente ostensivas.
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Tradicionalmente, definititude € caracterizada como uma categoria
gramatical, relacionada a um conceito semantico/pragmético, que nao ocorre em
todas as linguas embora, segundo Lyons (2004), o conceito pragmético por ela
gramaticalizado provavelmente sim. Em vdrias linguas, os DPs abrigam um
elemento passivel de indicar sua definitude (ou indefinitude). Tal elemento pode
ser um item lexical, como artigos, quantificadores, demonstrativos, possessivos,
nomes préprios e pronomes pessoais, por exemplo, ou um afixo, como o prefixo
definido da lingua arabe (al-) e seu sufixo indefinido (-n) (Lyons, 2004). Os DPs
também podem conter nomes nus, veiculando leituras genéricas (Agua com flior
¢ boa para os dentes) ou existenciais, se ocorrerem em sentencas existenciais
locativas (Havia agua com fldor no tubo de ensaio). Em adi¢do, em linguas que
ndo fazem uso de artigos ou de qualquer outra marcacdo explicita para definitude,
a ordem das palavras pode afetar a interpretacdo da sentenca, como no chinés e no
russo (Abbott, 2006) (ver exemplo do chin€s mais adiante).

Na presente secdo, o foco serdo os DPs cujos determinantes sao
representados por artigos definidos ou indefinidos, por serem a expressiao basica
de definitude no portugués brasileiro (PB). Contudo, nem todas as linguas
possuem tais artigos, mas naquelas que os possuem, hd trés meios pelos quais tal
distin¢do pode ser expressa: (a) marcador de definitude somente (e.g.: irlandés e
grego cldassico); (b) marcador de indefinitude somente (e.g.: turco) e; (c)
marcadores tanto de definitude como de indefinitude (e.g.: dinamarqués e drabe
padrao). Em termos de distribuicio dos mencionados artigos, também hd
diferencas entre as vdarias linguas, podendo-se citar como exemplo a diferenca
entre o inglés e o francés, em que o primeiro nio faz marcacdo de definitude com
os genéricos (She loves @ detective novels), mas o segundo sim (Elle adore les
romans policiers) (Lyons, 2004).

A definitude € geralmente estabelecida por meio de quatro critérios que se
agrupam em dois componentes semanticos principais: (i) Familiaridade e
identificabilidade e (ii) Unicidade e inclusividade. A explicacdo e os exemplos a

seguir sdo extraidos de Lyons (2004):

I) Critério de Familiaridade: indica que a entidade denotada por um DP
definido é familiar tanto para o falante como para o ouvinte (a referéncia esta

z

sendo compartilhada por ambos), ao passo que um DP indefinido € utilizado
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quando tal compartilhamento ndo ocorre. Assim, nos exemplos abaixo, a
referéncia de o carro se apresenta clara tanto para o falante quanto para o ouvinte,
ao passo que no caso de um carro, o falante pode estar ciente sobre o carro que

estd sendo referido, mas o ouvinte, provavelmente nao:

Comprei um carro esta manha.

Comprei o carro esta manha.

Dentro do critério da familiaridade, t€ém-se vérios meios pelos quais a

referéncia pode ser estabelecida:

a) Usos situacionais do artigo definido: em que a localizacdo fisica do falante e
do ouvinte viabiliza a familiaridade com o referente do DP definido. Nos
exemplos abaixo, a visibilidade da prateleira, a inferéncia de que o banheiro
mencionado é o banheiro da casa em que o falante e o ouvinte se encontram,
assim como o primeiro ministro mencionado é o primeiro ministro do pais em que

eles estdo sdo todas situagdes que auxiliam no estabelecimento da referéncia:

Deé uma limpeza rapida na prateleira, por favor, antes de eu por este vaso sobre ela.
Ponha estas toalhas limpas no banheiro, por favor.

Ouvi dizer que o primeiro ministro se comportou de forma ultrajante novamente hoje.

b) Conhecimento de mundo: no exemplo a seguir, o DP a lua refere-se a lua
particular do planeta Terra, uma entidade tnica no conhecimento de mundo do

ouvinte:

A lua estava muito brilhante ontem a noite.

¢) Uso anaférico: no exemplo abaixo, os referentes de a mulher a as criancas se
tornam familiares a partir do contexto linguistico, uma vez que foram
mencionados anteriormente. Tal mencdo prévia foi feita por meio de DPs
indefinidos porque, naquele momento, eram referentes novos, nao sendo,

portanto, familiares ao ouvinte:
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Uma mulher elegante, de cabelos escuros, um homem bem trajado com 6culos escuros e duas
criangas entraram no compartimento. Imediatamente reconheci a mulher. As criangas também

pareciam vagamente familiares.

d) Uso associativo do artigo: em que ha uma combinacdo de uso anaférico e
conhecimento geral. No exemplo abaixo, o referente de o motorista torna-se
familiar a partir de uma associagdo com o antecedente um taxi e do conhecimento

de mundo de que todo taxi requer um motorista:

Eu tive que pegar um taxi na estacdo. No caminho, 0 motorista disse-me que havia uma greve de

Onibus.

II) Critério da identificabilidade: nem sempre um referente é familiar ao
ouvinte, caso em que o critério da identificabilidade parece ser mais adequado.
Neste, a ideia é a de que o emprego do artigo definido guia o ouvinte ao referente
do DP, sinalizando que ele estd em condi¢des de identifica-lo. No exemplo
abaixo, ainda que o ouvinte possa ndo estar familiarizado com a ferramenta em

questdo, podera identific-la rapidamente por meio de um olhar ao seu redor:

Vocé poderia passar-me o martelo, por favor?

III) Critério da unicidade: quando um referente ndo for familiar para o ouvinte
ou o mesmo ndo puder identifici-lo. No exemplo a seguir, a oragdo relativa
informa ao ouvinte algo sobre o carro (o fato de que Maria o comprou), mas nao
o ajuda a identificd-lo. Neste caso, o estabelecimento da referéncia envolve a

no¢do de unicidade, isto €, o artigo definido indica que existe apenas uma

entidade capaz de satisfazer a descri¢do utilizada:

Maria saiu para dar uma volta no carro que ela acabou de comprar.

Hé dois outros casos em que o critério da unicidade mostra-se util. O
primeiro envolve modificadores de DPs que se mostram incompatives com um
artigo indefinido, tais como os superlativos e termos como primeiro, mesmo,

inico € proximo:
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Jane € a crianca mais inteligente da classe.
Vocé ¢ a primeira visita a nossa casa nova.
Eu tenho 0 mesmo problema que vocé.
Ele € o inico aluno que ndo gosta de fonologia.

Eu oferecerei um desconto ao préximo cliente.

A nocido de unicidade pode dar conta destes casos, na medida em que a ndo
aceitabilidade de artigos indefinidos em tais sentencas decorre de uma
incompatibilidade seméantica entre tais modificadores, que envolvem a noc¢dao de
unicidade, e a ndo unicidade veiculada por um artigo indefinido. O segundo caso é
o que envolve referentes hipotéticos, potenciais ou futuros. Nos exemplos abaixo,
o vencedor ¢ 0 homem ainda nao podem ser identificados, mas sdo Unicos, uma
vez que um Unico ganhador e um unico acompanhante masculino estdo claramente

implicados:

O vencedor desta competicao ganhard uma semana em Bahamas com direito a acompanhante.

O homem que me seguir ndo se arrependera.

IV) Critério da inclusividade: o emprego de um artigo definido pode ocorrer nao
somente com nomes no singular, mas também com nomes contdveis no plural e
nomes massivos. Nos exemplos abaixo, Lyons (2004) observa que, por intuicdo,
considera-se que a rainha distribuiu todos os prémios e nao somente alguns deles
e que, de modo andlogo, pode-se inferir que toda a cerveja do bar se encontra
gelada agora. Fica claro, portanto, que com DPs definidos plurais e massivos, a
nog¢do em questdo ndo € a de unicidade, mas a de inclusividade, significando que a
referéncia € feita a totalidade dos objetos ou a massa no contexto em que a

descricdo ocorre:

Acabamos de assitir ao John correndo. A rainha distribuiu os prémios.

Fomos ao bar local na hora do almoco. Eles comegaram a gelar a cerveja.

Lyons (2004) acrescenta que, neste sentido, o artigo definido funciona como
um quantificador universal semelhante, em termos de significado, a “todos(as)”,

sendo a diferenca entre eles aparentemente apenas de énfase e que no caso de um
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DP singular, a inclusividade vem a ser o mesmo que a unicidade, na medida em

que a totalidade dos objetos que satisfaz a descri¢do € igual a um (1).

Introducao de referentes

No que diz respeito a introdu¢do e manutencdo de referentes, as linguas
fornecem uma variedade de meios para marcar status informacional no discurso,
distinguindo entre informacao nova e dada. As marcagdes locais sdo aquelas feitas
por meio do emprego de um DP, por exemplo, e as globais, aquelas nas quais uma
mudanca na ordem das palavras fornece uma marca¢do adicional para aquilo que
€ novo (Hickmann et al, 1996; 1999).

Nas linguas que, como o PB, contam com artigos definidos e indefinidos, as
expressoes referenciais podem ser ordenadas ao longo de um continuum tal como
(um cachorro < o cachorro < ele < @), representando o grau em que pressupdem a
identidade dos referentes. Assim, determinantes indefinidos (e.g. um cachorro)
nio pressupdem conhecimento mutuo podendo, portanto, introduzir referentes.
Nominais definidos (e.g. o cachorro) e pronomes (e.g. ele) denotam informacgao
dada e elementos nulos fazem referéncia ao referente mais pressuposto (e.g. Ele
entrou e @ tirou seu chapéu) (Hickmann et al 1996; 1999).

No chinés, por exemplo, que quase nao dispde de morfologia e conta com
apenas alguns tipos de DPs, o uso de determinantes nominais é opcional, sendo o
status informacional obrigatoriamente marcado pela estrutura da oragdo:
determinantes numerais podem marcar novidade e demonstrativos, o que € dado,
ao passo que os nominais nus (sem determinantes) podem ser usados em ambos 0s
casos, mas seja qual for o tipo de DP utilizado, informagdo nova deve ser pds-
verbal e topicos devem ser posicionados no inicio da sentenca. Hickmann et al
(1996) observam que tais variacOes na estrutura da sentenga seguem um principio
universal de acordo com o qual os falantes preferem posicionar informacio nova
no final das elocucdes, logo, inversdes sujeito-verbo permitem aos falantes
posicionar o DP sujeito denotando informacdo nova em posicao pds-verbal (e.g.
Detrds da arvore saiu um cachorro). No entanto, as linguas diferem quanto as
marcacdes obrigatdrias e opcionais para o status informacional. No portugués,
inglés, francés e alemao, por exemplo, as marcagdes locais sdo obrigatdrias e as

globais, opcionais, ocorrendo o inverso no chinés.
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Com relagdo as marcagdes locais, as linguas também podem diferir entre si
quanto ao emprego de determinantes no estabelecimento da referéncia. As formas
indefinidas marcam referéncia ndo especifica® (e.g. Eu quero um cachorro) e
nomeacoes (e.g. Isto € um cachorro), além de poderem apresentar fungdo
numérica, ao passo que as formas definidas tipicamente marcam a continuidade da
referéncia. As formas zero do ingl€s, por exemplo, introduzem entidades ndo
especificas no plural (e.g. He saw @ dogs), genéricas (e.g. @ Tigers eat meat)
(Pérez-Leroux et al, 2003) ou estdo relacionadas aos nomes massivos
(incontdveis). Em contrapartida, o francés, distingue entre artigos
definidos/indefinidos plural (e.g. les/des chiens), tratando massivos de forma
particular: por meio de um partitivo (e.g. il veut de [’eau) (Hickmann et al, 1996).
Na lingua portuguesa, que também distingue entre artigos definidos/indefinidos
plural (e.g. os/uns cachorros), a no¢do de genericidade pode ser expressa de
multiplas formas no portugués brasileiro: por meio de artigos definidos ou formas
zero, tanto no singular como no plural (ver secdo 6.1), mas ndo no portugués
europeu. Em adicdo, demonstrativos tipicamente denotam entidades dadas, mas
com excecdes, uma vez que no inglés coloquial, this N pode marcar o novo
(ocorrendo 0 mesmo em portugués). Existenciais como em (e.g. Uma vez, havia
um cachorro) representam tipos particulares de estruturas introdutérias
comumente usadas para marcar o novo entre as linguas, seguindo o mesmo
principio que as inversdes (informacdo nova poés-verbal), com algumas
propriedades particulares, tais como: expletivos (e.g. there, es, il) e/ou verbos
especificos (e.g. be, have, etc.). Ainda com relacdo a verbos, algumas classes
particulares ocorrem em contextos de novidade: verbos de percepcdo e de posse
dentre outros (e.g. Ela tinha/viu/ouviu/encontrou/comprou um cachorro)
(Hickmann et al, 1996).

Estudos sobre a aquisicdo de determinantes relatam resultados divergentes
quanto a introducdo e a manutengdo da referéncia. Criangas pequenas (3 anos)
parecem dominar as formas indefinidas para referéncia ndo especifica (e.g.
Brown, 1973, Maratsos, 1976; Karmiloff-Smith, 1979) e nomeacdes (e.g. Brown,
1973; Warden, 1981), bem como usos dé&iticos de formas definidas (Brown, 1973;

Karmiloff-Smith, 1981). Contudo, a habilidade em utilizar a oposicao

% Ver secdo 5.3.
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definido/indefinido para marcar a distincdo dado/novo pode variar, sendo
observada antes de 4 anos (e.g. Brown, 1973, Maratsos, 1976; MacWhinney &
Bates, 1978) ou somente ap6s os 7 anos (Karmiloff-Smith, 1979, 1981;
Hickmann, 1980, 1991, 1995, 1996, 1999; Warden, 1981; Bamberg, 1987,
Wigglesworth, 1990; Kail & Hickmann, 1992). Tal divergéncia, segundo
Hickmann et al (1996; 1999), resulta de diferencas metodoldgicas que envolvem
questdes de conhecimento mutuo e familiaridade prévia com as histérias (no caso
de narrativas).

As andlises de produgdes narrativas apontam para uma tendéncia no
emprego da referéncia definida para personagens ndo introduzidas previamente no
discurso. E o caso do estudo de Warden (1973, 1976 APUD KARMILOFF-
SMITH, 1979, p. 39-40), no qual criancas de 3 a 9 anos contavam histdrias em
quadrinhos para outras criancas de mesma idade. O pesquisador verificou que os
participantes mostraram uma forte tendéncia para o uso da referéncia definida,
quer os referentes tivessem sido identificados previamente ou ndo. Somente aos 9
anos, as criancas foram capazes de identificar os referentes de uma forma
pragmaticamente adequada para seus interlocutores.

Uma outra tendéncia que estes estudos revelam € a maior frequéncia de
introducdes definidas e do emprego de pronomes na manutengao da referéncia a
personagens animadas principais (em torno das quais, as criancas organizam toda
sua narrativa), se comparados a secunddrias — a chamada “estratégia do sujeito
temético” (Karmiloff-Smith, 1981; Bamberg, 1986, 1987; Kail & Hickman, 1992;
Hickmann, Kail & Roland, 1995). Karmiloff-Smith (1981) relata que tal estratégia
emerge tardiamente (ndo antes dos 6 anos), enquanto Bamberg (1986; 1987)
constata seu uso por criangas bem mais novas (3;6 anos). Contudo, Hickmann et
al (1999) pontuam que esta discrepancia talvez se deva ao fato de que as criancas
falantes do alemdo no estudo de Bamberg (1987) tiveram um conhecimento
prévio extenso das histérias utilizadas. Bamberg (1987) também relata uma
“estratégia anaférica” tardia (presente aos 5;0 anos e predominante a partir dos 9;0
anos), de acordo com a qual criancas mais velhas usam pronomes quando hd uma
correferéncia local e nominais do contrario. Hickmann et al (1999) também
constataram a estratégia do sujeito tematico em seu estudo com criangas em fase
pré-escolar (4 ou 5 anos) e de 7 e 10 anos de idade e observam que o papel

temético do DP ndo teve impacto na variagdo da forma em qualquer das 4 linguas
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analisadas (inglé€s, francés, alemdo e chin€s), uma vez que DPs agentes e ndo
agentes sdo igualmente pronominalizados. As pesquisadoras destacam que a
ocorréncia de pronomes é mais provdvel em contextos nos quais um termo
anaférico sujeito € correferente ao sujeito da oracdo imediatamente anterior aquela
que o contém (a que chamam relacdes SS) (cf. Corréa, 1993) -
independentemente de se tratar de personagem principal ou ndo — ao contrério dos
nominais, que ocorrem mais em contextos nao correferenciais. Tal ocorréncia foi
constatada em todas as linguas e idades por elas avaliadas. Hickmann et al (1996;
1999) concluem que o status especial da personagem principal pode resultar,
entdo de, pelo menos, trés fatores: a maior frequéncia de referéncias a esta
entidade, a maior densidade resultante da correferéncia e o uso frequente de DPs

em papel de sujeito.

Producao aspectual

Do ponto de vista da linguistica descritiva, aspecto diz respeito as diferentes
perspectivas da constituicao temporal interna de uma situa¢ao (Comrie, 1976). Tal
constituicdo temporal abrange uma oposi¢do correspondente a aspecto e tempo,
qual seja, o tempo interno da situacdo (aspecto) € o tempo externo da mesma
(tempo).

Aspecto pode ser caracterizado sob duas perspectivas: o aspecto lexical (que
se refere as propriedades aspectuais inerentes as raizes verbais € a outros itens
lexicais empregados pelo enunciador para descrever uma dada situagdo) e o
aspecto gramatical (distingdes aspectuais marcadas explicitamente na morfologia,
em geral, por meio de auxiliares e/ou morfemas flexionais e derivacionais,
podendo ser dependente da referéncia temporal). No portugués, t€m-se as marcas
morfoldgicas correspondentes as distin¢des perfectivo (e.g. Pedro jogou futebol)
(que caracteriza uma perspectiva externa a situacdo), imperfectivo (e.g. Pedro
jogava futebol) e progressivo (e.g. Pedro estava jogando futebol) (os dois dltimos
caracterizando uma perspectiva interna a situacdo na medida em que desmembram
o intervalo delimitado pelo inicio e final da mesma em diversos pontos)
(Rodrigues, 2007).

Assim como no caso da definitude, as linguas também diferem na maneira
como o aspecto € codificado. Algumas ndo marcam aspecto gramaticalmente

(e.g.: hebraico), enquanto outras ndo codificam tempo, embora codifiquem
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aspecto (e.g.: chinés). Nas linguas romanicas, a distincdo aspectual entre
perfectivo e imperfectivo restringe-se ao tempo passado. Assim sendo, como
observa Rodrigues (2007), embora muitas linguas codifiquem aspecto, sua
marcacdo gramatical nao € universal.

Na Teoria Linguistica Gerativista (TL), se ou ndo aspecto gramatical ¢ uma
categoria funcional ainda € um ponto controverso. Rodrigues (2007) aponta que
na maior parte dos modelos tedricos apresentados no framework
gerativista/minimalista admite-se a projecao funcional AspP (Tenny, 1992; Borer,
1994; Giorgi & Pianesi, 1997). Para Cinque (1999), todo traco formal
interpretdvel, ou seja, que veicula uma no¢do semantica, assim como Tempo e
Aspecto, deve ter um nicleo na arvore sintatica (Rodrigues, 2007).

No presente trabalho, somente o aspecto gramatical serd investigado, em
particular, a oposi¢cdo entre formas perfectivas e progressivas em narrativas.
Assim sendo, a informacdo a seguir envolve os dois mencionados aspectos. A
principal funcdo do progressivo em narrativas é a de apresentar um 2° plano
(background) contra o qual eventos de 1° plano (foreground) ocorrem, casos em
que hd uma superposicdo temporal entre um evento durativo € um pontual
(Berman & Slobin, 1994). Os pesquisadores observam que, em narrativas,
foreground e background nao sdo dados por figuras (quando utilizadas em
suporte), mas construidos pelo narrador. Foreground é uma questdo de
perspectiva, na medida em que o narrador escolhe quais eventos destacar por
meios linguisticos.

Na literatura concernente a aquisicdo de aspecto e tempo, hd uma
divergéncia sobre qual das duas categorias é adquirida primeiro. Ha pesquisadores
que defendem que aspecto € adquirido antes de tempo assumindo uma
correspondéncia entre o inicio do processo de aquisi¢do da linguagem e o estagio
pré-operacional de Piaget (Bronckart & Sinclair, 1973; Antinucci & Miller, 1976;
Bloom, Lifter & Hafitz, 1980) — nesta fase, a crianca prestaria mais atencdo a
propriedades de eventos particulares do que de eventos gerais, fazendo uso de
formas verbais que indicam tempo somente a partir do periodo operacional
(Rodrigues, 2007) — e aqueles que defendem que tempo é adquirido desde cedo
(Harner, 1981; Johnson & Fey, 2006; McShane & Whittaker, 1988). De qualquer
modo, conforme a propria literatura aponta, a morfologia de aspecto emerge desde

cedo. Com relagdo ao aspecto progressivo, por exemplo, estudos relatam o uso de
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formas progressivas por volta dos 3 anos (Brown, 1973; Berman & Slobin, 1994),
embora as criangas possam omitir o auxiliar até cerca de 4 anos (Brown, 1973).
Contudo, o fato de a morfologia aspectual ser adquirida cedo ndo necessariamente
significa que as criangas sejam capazes de lidar com as oposi¢des aspectuais
desde cedo de forma adequada.

McShane & Whittaker (1988) relatam trés experimentos (o0 primeiro
envolvendo telicidade, o segundo envolvendo iteratividade e o terceiro
envolvendo duratividade) — todos com o fim de verificar a habilidade das criancas
em produzir distin¢cdes entre o aspecto perfectivo e o progressivo — em que
criancas de 3, 4 e 5 anos precisavam relatar situacdes apresentadas em um teatro
em miniatura ao término das apresentacdes (com cortinas fechadas elicitando o
tempo passado). Os resultados do primeiro e do segundo experimentos revelaram
que as criangas dos trés grupos fizeram uso do passado simples para descrever
situagdes passadas, contrariando os estudos que defendem que tempo € adquirido
tardiamente. As criancas de 3 anos utilizaram o passado simples
predominantemente, independente de telicidade ou iteratividade. Contudo, uma
emergéncia da oposi¢do aspectual perfectivo/progressivo foi observada para as
criangas de 4 e 5 anos, que fizeram uso do passado simples para situacdes télicas e
ndo iteradas e passado progressivo para as atélicas e iteradas. O terceiro
experimento revelou que quando a natureza progressiva da situacdo &
suficientemente saliente para elicitar a forma progressiva, as criancas de 3 anos
codificam situacdes durativas de um modo semelhante ao das criangas de 4 e 5
anos. No geral, os resultados de McShane & Whittaker (1988) sugerem um
desenvolvimento da consciéncia aspectual contrastiva entre perfectivo/progressivo
entre 4 e 5 anos, embora este processo nao esteja completo até os 6 anos de idade.
De acordo com o que foi visto, a morfologia de aspecto é adquirida cedo, mas
determinados contrastes aspectuais sdo adquiridos mais tardiamente.

Feitas estas consideragdes, retorna-se ao primeiro experimento do presente

estudo.

O EXPERIMENTO
Com base na literatura e conforme mencionado anteriormente, um
experimento de producdo eliciada foi elaborado visando a investigar como a

crianga com DAp lida com a introdug@o e a manutengdo da referéncia, levando em
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conta a relevancia das personagens nos enredos das histérias, bem como com
contrastes aspectuais do tipo perfectivo/progressivo no estabelecimento de
informacdes de foreground e background para o seu ouvinte.

Na verdade, o tépico “relevancia” foi contemplado sob duas éticas: (i) como
a crianca codifica definitude na diferenciacdo das personagens de histdrias
controladas em fun¢do de sua relevancia nos enredos das mesmas e (ii) a mengao,
por parte da crianga, de detalhes considerados irrelevantes na narrativa de tais
histérias (problema recorrente entre criangas com DEL-Prag).

Os participantes foram submetidos a uma tarefa de recontagem ou de
narracdo livre de trés breves historias envolvendo, cada uma, trés personagens
(referentes) do género masculino: um protagonista humano (personagem
principal) e duas personagens nao humanas (animais): dois cachorros; dois
cavalos; dois gatos. A primeira personagem ndao humana (personagem
coadjuvante) apresentava relacdo de posse com o protagonista e a segunda
(personagem secunddria), ndo, embora fosse responsdvel por criar um novo
evento na narrativa. Portanto, cabe ressaltar que a personagem denominada
“secunddria” mostra-se relevante por contribuir para o desenvolvimento do enredo
em cada uma das historias. Tal denominacdo se deve ao fato de esta personagem
representar um segundo animal que surge em cada uma das histérias e ndo
desempenhar nenhuma acdo vinculada a personagem principal. Assim sendo,
toma-se a personagem com o trago [+humano] como “principal”, a personagem
com o traco [-humano], mas vinculada a personagem principal como
“coadjuvante” e a personagem com o traco [-humano] ndo vinculada a
personagem principal como “secundéria”.

O participante era induzido a fazer, entdo, as devidas distin¢cdes — tanto na
tarefa de recontagem, quanto na de narragdo livre — entre o protagonista e as duas
outras personagens (e, em especial, entre estas duas ultimas, uma vez que do
mesmo tipo), estabelecendo, assim, referéncias que levassem o ouvinte a uma
correta interpretacao.

Abaixo, tém-se as trés historias empregadas (ver Apéndice A):
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1? Historia

Um menino (personagem principal) estava brincando com seu cachorrinho (personagem
coadjuvante) numa pracinha. Ele estava atirando um pauzinho para o cdozinho pegar, quando um
outro cachorro, grande e bravo (personagem secundaria), surgiu. O menino ficou desesperado
pensando que o cachorro grande e bravo atacaria seu cachorrinho. Mas, para sua enorme surpresa,
os dois cachorros ficaram amigos!

2? Historia

Um homem (personagem principal) estava montando seu cavalo (personagem coadjuvante) no
campo. Ele e o cavalo estavam passeando tranquilamente quando um outro cavalo (personagem
secundaria), correndo solto, atravessou sua frente. Seu cavalo ficou muito assustado ao ver o
outro cavalo e parou de repente. O homem caiu em uma enorme poca de lama: ele ficou furioso!

3? Historia

Um garoto (personagem principal) estava dando banho em seu gato (personagem coadjuvante).
Ele estava ensaboando o gato quando escutou um barulho vindo da lixeira. Quando o garoto
retirou a tampa, um outro gato (personagem secundaria) pulou 1d de dentro. O gato do garoto se
assustou com o outro gato e correu para casa cheio de sabao!

Para cada histéria, foi fornecido aos participantes um conjunto de trés
figuras em sequéncia que, juntas, compunham o enredo, como pode ser visto no

exemplo abaixo (figura 6):

Histéria do menino e seu cachorro

Figura 6 - Exemplo de sequéncia de figuras relativa a primeira historia

Na tarefa de recontagem, a experimentadora contava cada uma das historias
a crianga, enquanto esta acompanhava as respectivas figuras. Em seguida, a
crianga recontava as histérias para uma crianca ausente, tendo sua voz, portanto,
gravada. Na tarefa de narragdo livre, a crianca era solicitada a observar
cuidadosamente a sequéncia de figuras para cada histdria (para reconhecimento
das personagens envolvidas e familiarizagdo com a situagao apresentada) e, entdo,

a contar as histérias para a mesma crianca ausente.
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- Objetivos:

Com a meta de verificar em que medida problemas de aprendizagem podem
estar relacionados ao DEL-Prag, foi necessario analisar se a crianca com DAp:

(a) estabeleceria distingdes referenciais pragmaticamente adequadas — por
meio do emprego de uma referéncia com traco [—definido] na introdug¢do do
protagonista, com trago [+possessivo] na introducdo da personagem coadjuvante e
com trago [—definido] com ou sem a presenca da palavra “outro” na introducdo da
personagem secunddria revelando, assim, sua habilidade em destacar as diferentes
personagens de acordo com sua relevancia na historia;

1
81 dos

(b) empregaria referéncia com traco [+definido] na manutengdo
referentes citados, consoante sua introducao prévia no discurso;

(c) faria uso de contrastes aspectuais validos na distincdo
foreground/backgound, estabelecendo, portanto, coeréncia entre os eventos das
historias;

(d) mencionaria um evento irrelevante apresentado na primeira figura de
cada historia, discorrendo de forma prolixa e inadequada (como costumam fazer

as criancas com DEL-Prag, segundo a literatura) acerca de um evento sem

importancia para o enredo.

Devido aos objetivos propostos, o experimento contou com multiplas
andlises. Para o conjunto das trés histdrias, varios pontos na producao das criancas
foram investigados — introducao de referentes, manutenciao de referentes,
contraste aspectual e relevancia — tanto na tarefa de recontagem como na de
narragdo livre — gerando vdrias andlises, cada qual com um design especifico, a

saber:

(a) Dentro do tépico “Introducdo de referentes”:
Andlise 1: Introdugdo dos referentes de todas as historias:
Varidveis independentes: relevancia da personagem, grupo e tarefa.
Variavel dependente: o numero de DPs (Determiner Phrases)

pragmaticamente adequados a situacdo discursiva, utilizados na introducdo das

81O termo manuten¢do aqui engloba o que, tradicionalmente, se denomina reintroducéo
(retomada da referéncia a uma dada personagem apds uma ou mais personagens intervenientes
terem sido mencionadas) e manutencdo das personagens (marcagdo de continuidade da referéncia
na auséncia de outros referentes intervenientes).
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trés personagens das trés histérias: DP com trago [-definido] para a personagem
principal, [+possessivo] para a coadjuvante e [—-definido] para a secundéria (com

ou sem o emprego da palavra “outro”).

(b) Dentro do tépico “Manutencdo de referentes”:

Andlises 2, 3 e 4: Respectivamente, manutencao do referente 1 (personagem

principal); manutencdo do referente 2 (personagem coadjuvante); manutencao do
referente 3 (personagem secunddria):

Varidveis independentes: grupo e tarefa.

Varidvel dependente: o nimero de mencdes a personagem principal ou
coadjuvante ou secunddria (respectivamente), nas trés histérias, por meio de um
pronome ou de um DP definido, a partir de um niimero minimo estabelecido
de mencoes as trés personagens, considerado suficiente para uma

compreensao adequada das histdrias.

Andlises 5, 6 e 7: Respectivamente, andlise das ambiguidades na

manuten¢do do referente 1 (personagem principal); andlise das ambiguidades na
manuten¢do do referente 2 (personagem coadjuvante); andlise das ambiguidades
na manuteng¢ado do referente 3 (personagem secunddria):
Varidveis independentes: tarefa, grupo e tipo de referéncia ambigua.
Varidveis dependentes: a percentagem de pronomes ambiguos no total de
pronomes produzidos e a percentagem de DPs definidos ambiguos no total de DPs
definidos produzidos em referéncia a personagem principal ou coadjuvante ou

secunddria (respectivamente), nas trés historias.

(c) Dentro do topico “Contraste aspectual’:
Andlise 8 — Contraste aspectual nas trés historias:
Varidveis independentes: grupo e tarefa.
Varidvel dependente: o nimero de contrastes aspectuais validos produzidos

nas trés historias.

(d) Dentro do tépico “Relevancia”:

Andlise 9 — Irrelevancia.
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Nao houve a necessidade de uma anélise como as dos casos acima (ver mais

adiante).

- Hipoéteses e previsoes:

Com base na informacao até aqui apresentada, a hipétese foi a de que as
criancas com DAp apresentariam problemas relacionados a referéncia, ao
contraste aspectual e a relevancia.

Conforme visto anteriormente, no presente estudo considera-se o DEL-Prag
como um déficit atuante na interface gramatica-pragmatica, isto €, na interface
que a lingua faz com os sistemas de desempenho via categorias funcionas e
sistemas intencionais. Dai a relacdo com a Relevancia na atribuicdo referencial,
nio s6 no conhecimento que o falante tem sobre o conhecimento de seu
interlocutor acerca do que foi previamente introduzido no discurso, mas também,
na sua propria intencionalidade em informar ao ouvinte (ostensao) sobre o grau de
relevancia que atribui a uma dada personagem.

Neste experimento, nos slides de PowerPoint em que as figuras das historias
foram apresentadas, havia um titulo para cada uma das histérias: “Histéria do
menino e seu cachorro”; “Histéria do homem e seu cavalo’; “Historia do menino
e seu gato”. Assim sendo, considerou-se a presenca das personagens principal e
coadjuvante, nos titulos das histdrias, como favorecedora do pressuposto de que
ambas encontravam-se presentes no universo de discurso (ativas na memoria), o
que facilitaria o uso de referéncia definida. Neste caso, a referéncia indefinida
seria crucial apenas para a personagem secunddria, traduzindo-se em uma medida
para a comparagdo da expressdo da relevancia das personagens por parte das
criangas.

A previsdo, portanto, foi a de que as criangas com DAp, se comparadas a
um grupo controle, mostrariam um desempenho inferior, tanto na introdugdo dos
trés referentes mencionados, fazendo maior uso de referéncias definidas ao invés
de indefinidas, por exemplo (porém, levando-se em conta a observacdo feita
acima com relacdo aos titulos das historias e considerando-se que a introducao da
personagem secunddria seria indicativa de que um evento relevante para narrativa
teria sido levado em conta pelas criancas), como na manuteng¢do destes,
demonstrando dificuldade em estabelecer a relevancia das diferentes personagens

linguisticamente, isto €, por meio da definitude. Em adicao, foi esperado que um
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numero menor de contrastes aspectuais fosse feito pelas criancas com DAp,
dificultando, para o seu interlocutor, a interpretacdo da sequéncia ou
simultaneidade dos eventos das histdrias.

Por fim, esperou-se que o grupo com DAp “discorresse” mais longamente
acerca dos eventos irrelevantes apresentados nas primeiras figuras de cada uma
das trés histdrias do experimento (comportamento caracteristico das criangas com

DEL-Prag), ao contrario das criangas controle.

METODO:
O método aqui descrito se aplica ao experimento de producgdo eliciada como
um todo. As diferentes analises mencionadas acima, entretanto, serdo descritas em

pormenores na se¢do “Resultados e discussao”.

- Participantes:
Foram testadas 40 criancas da rede municipal de ensino, na faixa etdria de
7;0 a 12;5 anos divididas em dois grupos:

e Grupo DAp (com dificuldade de aprendizagem): 20 criangas com idade
média de 10;3 (10 na condicdo de recontagem e 10 na condicdo de
narracao livre), sendo 13 meninos e 7 meninas;

e Grupo controle (com bom desempenho escolar): 20 criancas com idade
média de 9;9 (igualmente, 10 na condi¢do de recontagem e 10 na condicao
de narracdo livre), sendo 14 meninos e 6 meninas.

Todas as criancas avaliadas pertencem a familias residentes em

comunidades de baixa renda da Zona Sul do Rio de Janeiro.

- Material:

e 3 histérias contemplando trés personagens de género masculino: 1
principal (protagonista humano), 1 coadjuvante (animal, com relacdo de
posse com o protagonista humano) e 1 secundéria (outro animal do mesmo
tipo, sem relacdo de posse com o protagonista humano), a serem utilizadas
nas condi¢des de recontagem e de narracdo livre. As trés histérias foram
controladas para um numero total de 50 palavras e niveis iguais de
dificuldade, além de todas apresentarem, na primeira figura, um evento

considerado irrelevante ao enredo das mesmas (ver Apéndice A);
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e | arquivo PowerPoint contendo as figuras relativas a cada uma das trés
historias;
® 1 notebook Sony Vaio;

e | gravador digital MP3 da Panasonic, modelo RR-US511.

- Procedimento:

O experimento foi aplicado em uma escola municipal e cada crianca foi
avaliada individualmente. Apdés uma fase de ambientagdo com uma rapida
conversa entre a experimentadora e a crianca, a tarefa era introduzida. A
experimentadora dizia a crianca que estava levando algumas histérias para a
escola com o fim de avaliar se as criancas que ali estudavam gostariam de ouvi-las
e de contd-las e que precisaria, portanto, de sua ajuda. Na condi¢ao recontagem,
era dito a crianca que uma histdria seria contada para ela e que, ao final, ela
precisaria recontar a histéria para uma crianca que nao estava ali naquele
momento e que nao veria as figuras. Por isso, ela deveria contar a histdria
“direitinho” e sua voz seria gravada. Na condi¢do narragao livre, o procedimento
foi o mesmo, com a unica diferenca de que, ao invés de a experimentadora contar
a histéria para a crianca, aquela concedia cerca de um minuto para que esta
observasse o que estava acontecendo nas figuras e, em seguida, contasse a

histéria. O procedimento durou, em média, 6 minutos por crianca.

- Resultados e discussao:

Analise 1 — Introducao de referentes

Os dados (nimero de DPs pragmaticamente adequados a situacdo
discursiva, utilizados na introdugdo das trés personagens das trés histdrias) foram
analisados por meio de uma ANOVA com o seguinte design fatorial: 3 relevancia
da personagem (principal; coadjuvante; secundéria) X 2 grupo (DAp; controle) X
2 tarefa (recontagem; narragdo livre), sendo relevincia da personagem um fator
intra-sujeitos (medidas repetidas) e grupo e tarefa, fatores grupais.

Houve um efeito de relevancia da personagem altamente significativo
(F(2,72) = 13,9 p <.00001). Este efeito indica que ambos os grupos mostraram-se
sensiveis a relevancia das personagens (exemplos 1 a 4, abaixo), inclusive com

relacdo a mengdo das personagens principal e coadjuvante nos titulos das
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historias, o que, conforme previsto, favoreceu o emprego da referéncia definida
para as mesmas (exemplos 5 a 8):
Exemplos de introdugdo das personagens de forma pragmaticamente

adequada:

Exemplo 1 - crianca com DAp em tarefa de recontagem

Um menino estava no parque brincando com seu cachorro, jogando um pauzinho para ele pegar.
Um cachorro grande... um... um... um cachorro grande apareceu e ele pensou que ia... que ia ter
alguma briga com eles. Mas ent@o os dois viraram bons amigos. (GGO: 11;3)

Exemplo 2 — crianca com DAp em tarefa de narracao livre

Era uma vez, um menino que foi passear com seu cachorro no parque. Dai, ele pegou um... um
graveto e jogou para ele. Af, veio um cachorro de rua, mas af, 0 menino pensou que eles iam
brigar, mas nfo brigaram. Af... dai, eles comecaram a se... eles foram se... eles viraram amigos e
fi... e se entenderam no final. (LSAS: 11;7)

Exemplo 3 - crianca controle em tarefa de recontagem

Um dia, um menino saiu de casa para brincar com o seu cachorro. Ele achou um pauzinho bem
pequenininho e falou: “eu quero brincar com o meu cachorrinho”. Af, ele fi... ai ele prestou muita
atencdo e falou: “vocé... eu vou brincar com o meu cachorrinho com esse graveto”. Ele jogou o
graveto e o cachorrinho foi buscar. Apareceu um cachorro grande e bravo e o0 menino pensou:
“serd que ele vai comer o meu cachorro?” e ele disse... af o cachorro... foi e ser amigo do outro
cachorro. (JBF: 9;6)

Exemplo 4 — crianca controle em tarefa de narracao livre

Era um vez, um menino, que foi... que foi passear com seu cao no parque. Ele jogou o graveto pro
cdo ir buscar. O cio pegou, s6 que ele se encontrou com um cio que parecia bastante irritado. O
menino pensou que o cdo... o cdo ia machucar ele. S6 que no final, os dois acabaram se
entendendo e ficaram brincando e o menino, bastante assustado sé observando. (LSA: 10;0)

Exemplos de introdugdo das personagens com a possibilidade de a mengao
prévia as mesmas ter interferido no estabelecimento da referéncia (contudo,

Lo 182
observar a personagem secunddria)”

Exemplo S — crianca com DAp em tarefa de recontagem

Af, ele jogou o pauzinho. Af, o... 0 cachorro... correu. Af... ai, veio o outro cachorro bravo. Pe...
o menino ficou desesperado. E o outro cachorro ficou latino... e depois, no final, eles comecaram a
brincar. (E o menino ficou como?) Ficou de boca aberta. (MYFS: 11;1)

Exemplo 6 — crianca com DAp em tarefa de narracao livre

E por causa que o cachorrinho es... eh... 0 dono estd jogando o ossinho po cachorro pegar. Af,
depois, o cachorro foi 14, foi pegar o... 0sso. Quando foi pegar o osso, viu 0 outro cachorro e se
assustou e pensou que o cachorro era malvado, mas no fim, o cachorro nao era malvado, era tdo
legal com ele... que o dono pensou que ia fazer uma tragédia e ndo foi. (RDIA: 10;9)

82 e A .
O texto em itdlico, entre parénteses, representa a fala da experimentadora.
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Exemplo 7 — crianca controle em tarefa de recontagem

O menino jogou o graveto pra o seu cachorro pegar. De repente, surgiu um cachorro bravo e ele
pensou que atacaria o seu cachorro. De repente, os dois ficaram amigo. (E o menino ficou como?)
Bobo. (ARR: 8;3)

Exemplo 8 — crianca controle em tarefa de narracao livre

A histéria comega quando o menino joga o graveto e o cachorro vai 14 tentar pegar. Ai depois, 0
cachorriao aparece e o cach... ai, 0 menino pensa que vai haver uma briga, ai... e a terceira é
quando eles brincam e o menino fica muito surpreso. (JMS: 7;10)

No griafico 1, abaixo, tém-se as médias pertinentes as introducdes
consideradas pragmaticamente adequadas dos trés referentes das historias, isto €,
por meio de um DP [-definido] na introducdo da personagem principal, de um DP
[+possessivo] na introducdo da personagem coadjuvante e de um DP [-definido]

na introdugdo da personagem secunddria®:

3,0
2,0
.
1,0
’ 1,66
0,0 - T
Principal Coadjuvante Secundaria

Grifico 1 - Médias em funcio de relevincia da personagem na introducio dos referentes
(max. score =3)

Uma comparacido entre condi¢Oes (pairwise comparison: teste t-student)
revelou que na tarefa de recontagem, na introdu¢do da personagem secunddria, a
média obtida pelo grupo com DAp foi significativamente inferior aquela obtida
pelo grupo controle (t(18) = 2,64; p < .02), o que revela que embora as criancas
com DAp tenham demonstrado sensibilidade a relevancia das personagens,
parecem, de fato, ter dificuldade em fazer esta distin¢do linguisticamente, uma vez
que empregaram, de acordo com os dados, maior nimero de referéncias definidas
para a personagem secunddria (medida para a comparagdo da expressdo da

relevancia, conforme visto no item “Hipdteses s previsdes”) (ver exemplo 5), se

% As médias que completariam o score maximo de 3 correspondem:

(a) na introducio do referente 1: DP[+def] = 1,18; outros [pronomes (ele) e DPs [+poss] (seu
menino)] = 0,16;

(b) na introduciao do referente 2: DP [+def] = 0,58; outros [PPs (de cavalo), DPs [-def] (um
gato), pronomes demonstrativos (esse gato) ou nenhuma referéncia] = 0,27;

(c) na introducao do referente 3: DP [+def] = 0,18 ou nenhuma referéncia = 0,23.
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comparadas ao grupo controle, mesmo tendo ouvido a histéria previamente por
parte da experimentadora. Tal fato demonstra que o grupo DAp teve dificuldade
em reconhecer o grau de relevancia/ostensdo desta personagem na fala da
experimentadora (por meio do traco [-definido]), bem como em levar em conta o

conhecimento de seu interlocutor por ocasido da reproducdo das histdrias (grafico

2):

3,0 2,95
2,25

2,0 -

1,0 -

0,0 -
DAp Controle

Grifico 2 - Médias em funcio de grupo na introducio da personagem secundaria na tarefa
de recontagem (max. score = 3)

Em contrapartida, observando-se os dados, verificou-se que na tarefa de
narracdo livre (mais proxima da fala espontanea), até mesmo as criancas controle
empregaram um numero maior de referéncias definidas para a introdug¢do da
mencionada personagem (exemplo 8) (ndo havendo diferenca significativa entre
os grupos), o que demonstra que tal distin¢do foi, de modo geral, custosa para as

criancas aqui avaliadas.

Analises 2, 3 e 4 — Manutencio dos referentes 1 (personagem principal), 2
(personagem coadjuvante) e 3 (personagem secundaria)

Os dados deste trio de andlises (nimero de mengdes a personagem principal
ou coadjuvante ou secunddria (respectivamente), nas trés historias, por meio de
um pronome ou de um DP definido) foram analisados por meio de ANOV As com
o seguinte design fatorial: 2 grupo (DAp; controle) X 2 tarefa (recontagem;
narragdo livre), em que grupo e tarefa representaram fatores grupais.

Para o referente 1, ndo houve nenhum efeito ou interagdo significativo(a).

Para o referente 2, também ndo houve nenhum efeito ou interacdo
significativo(a). Contudo, em uma comparacdo entre condi¢des (pairwise

comparison — teste t-student) houve um efeito de grupo préximo do nivel da
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significancia na tarefa de narragdo livre (t(18) = 1,90; p < .07). Este efeito revelou
que as criangas com DAp tenderam a fazer um menor nimero de mengdes
(manutengdes) a personagem coadjuvante (presente no universo de discurso e
vinculada a personagem principal) — as vezes, at€é mesmo omitindo-a — se
comparadas as criangas controle, na tarefa de narracdo livre, isto é, aquela na qual
a crianca apresenta maior liberdade quanto a sua narrativa (assemelhando-se,
portanto, ao discurso espontaneo), o que poderia levar seu ouvinte a uma falha na

interpretacdo da histéria. O grafico 3 apresenta esta diferenca:

7,0 6,50
6,0 5,50

4,0 -
3,0 4
2,0 A
1,0 -
0,0 -

DAp Controle

Grifico 3 - Médias em funcio de grupo na manutencio da personagem coadjuvante na tarefa
de narracao livre (max. score =7)

Exemplo por parte de uma crianca com DAp com a omissdo de qualquer

manutencao a personagem coadjuvante:

Exemplo 9 — crianca DAp em tarefa de narracao livre

Um dia, o... homem e seu cavalo estava passeando em sua roga, ai viu um cavalo passando. O
homem voou e caiu na lama. Ai, o homem ficou bem bravo e, olhando po cavalo da frente, ficou
com uma cara de mau. (LNM: 10;11)

Considerando-se, entretanto, que este efeito ndo atingiu o nivel de
significancia requerido, uma ampliagdo da amostra seria conveniente para uma
andlise mais conclusiva.

Para o referente 3, houve um efeito de farefa bastante significativo
(F(1,36) = 9,51 p < .004). Tais resultados sugerem que ambos os grupos, embora
tenham feito um baixo nimero de mengdes a personagem secunddria (ndo
presente no universo de discurso, mas relevante por contribuir para o

desenvolvimento do enredo), o fizeram mais, seja por meio de pronomes ou de

DPs definidos, na tarefa de narragdo livre (grafico 4):
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4,0
3,0 2,50
2,0 1,75
1,0
0,0 -
Recontagem Narragao

Grifico 4 - Médias em funcio de tarefa na manutencio da personagem secundaria
(max. score = 4)

Pode-se pensar que na tarefa de recontagem, as criancas tenham se fixado na
memoria para o texto, recuperando apenas informacdo de cardter mais global
(macro proposi¢des, segundo van Dijk (1992)), minimizando, dessa forma,
mengdes a personagem secunddria. Neste caso, entdo, ambos 0s grupos parecem

ter lidado com critérios de releviancia na memdria para texto.

Analises 5, 6 e 7 — Analises das ambiguidades na manutencao dos referentes 1
(personagem principal), 2 (personagem coadjuvante) e 3 (personagem
secundaria), respectivamente

Os dados deste outro trio de andlises (percentagem de pronomes ambiguos
no total de pronomes produzidos e percentagem de DPs ambiguos no total de DPs
produzidos em referéncia a personagem principal ou coadjuvante ou secunddria
(respectivamente), nas trés histdrias) foram analisados por meio de ANOV As com
o seguinte design fatorial: 2 tarefa (recontagem; narragdo livre) X 2 grupo (DAp;
controle) X 2 tipo de referéncia ambigua (pronomes; DPs), sendo tarefa e grupo
fatores grupais e tipo de referéncia ambigua um fator intra-sujeitos (medidas
repetidas).

Para o referente 1, houve um efeito principal altamente significativo de
tipo de referéncia ambigua (F(1,36) = 32,9 p <.000002), indicando que ambos os
grupos produziram uma percentagem bastante superior de pronomes ambiguos do
que de DPs ambiguos em referéncia a personagem principal na tarefa como um

todo (gréfico 5):
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100,0
75,0
50,0 1 33,75
25,0 -
4,80
0,0 - : — .
Pronome DP

Grafico 5 - Percentagens em funcio de fipo de referéncia ambigua em referéncia a
personagem principal (max. score = 100)

O valor de 4,80% referente aos DPs representa a manutengdo da
personagem principal pelo DP “o outro”, como no exemplo 10 abaixo, por parte

de uma crianga com DAp:

Exemplo 10 - crianca com DAp em tarefa de narracio livre

O primeiro quadradinho diz que o menininho jogou o... um graveto para o cdozinho pegar. Ai, um
graveto caiu em cima do outro cachorro. Af, o cachorro ficou bravo e e... € o outro comegou a latir.
O outro ficou imaginando que eles iam comegar a brigar. Af, no ou... no ultimo quadradozinho,
eh... o menininho ficou bobo que eles fi... viraram amigos. (B: 11;7)

Para o referente 2, o mesmo tipo de efeito foi encontrado, porém, com
valor menos significativo se comparado ao referente 1 (F(1,36) = 4,33 p < .04),
demonstrando, mais uma vez, um emprego maior de pronomes ambiguos, em
comparacao aos DPs ambiguos, por ambos os grupos em referéncia a personagem

coadjuvante na tarefa como um todo (grafico 6):

100,0
75,0
50,70
50,0 1 35,20
25,0 _ .
0,0 - T ]
Pronome DP

Grifico 6 - Percentagens em funcao de tipo de referéncia ambigua em referéncia a
personagem coadjuvante (max. score = 100)

Em uma comparacdo entre condi¢des (pairwise comparison — teste -
student), foi encontrado um efeito significativo de grupo com relacdo a producgdo

de DPs ambiguos em referéncia a personagem coadjuvante (presente no universo
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de discurso e vinculada a personagem principal) na tarefa de recontagem (t(18) =
2,51; p < .02). Este resultado demonstra que o grupo com DAp, se comparado ao
grupo controle, produziu uma percentagem bem superior de DPs ambiguos em
referéncia a personagem coadjuvante na tarefa de recontagem (com suporte de
uma narrativa prévia por parte da experimentadora), indicando sua dificuldade em
distingui-la linguisticamente (tanto na compreensdo como na producdo) da
personagem secunddria (ndo presente no universo de discurso, mas relevante por
contribuir para o desenvolvimento do enredo) (exemplo 11 abaixo), o que geraria
um esfor¢o extra de processamento por parte de seu interlocutor, segundo a TR,
uma vez que este ultimo poderia ter dificuldade em identificar qual a personagem

referida (gréafico 7):

100,0
75,0
500 - 45,10
250 - 20,70
0,0 - T - .
DAp Controle

Grifico 7 - Percentagens em funcio de grupo em referéncia a personagem coadjuvante na
tarefa de recontagem por meio de DPs ambiguos (max. score = 100)

Exemplo 11 — crianca com DAp em tarefa de recontagem

Um dia, o... 0 homem e seu cavalo foram correr no pétio e passou o cavalo rapidamente e o cavalo
ficou desesperado e o cavalo jogou o homem na poca de lama. (E o homem ficou feliz?) E o
homem ficou muito bravo. (JVCS: 8;9)

Para o referente 3, ndo houve nenhum efeito ou interagdo significativo(a).

Os resultados deste trio de andlises revelam que ambos os grupos foram
sensiveis a relevancia das personagens, em termos de manuten¢do, ja que quanto
mais relevante a personagem, menos ambiguidade foi produzida. Contudo, a
maior percentagem de DPs ambiguos em referéncia a personagem coadjuvante
apresentada pelo grupo DAp demonstra a dificuldade destas criancas na
codificagdo linguistica de distin¢des referenciais.

Em suma, a diferenca entre os grupos no que concerne a definitude na

introdug@o e manutengdo de referentes se apresenta em uma maior dificuldade do
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grupo com DAp na expressao morfoldgica de contrastes intencionais relacionado

arelevancia das personagens.

Anadlise 8 — Contraste aspectual

Os dados (numero de contrastes aspectuais validos produzidos nas trés
histérias) foram analisados por meio de uma ANOVA com o seguinte design
fatorial: 2 grupo (DAp; controle) X 2 tarefa (recontagem; narracdo livre), em que
grupo e tarefa representam fatores grupais.

Houve um efeito de grupo significativo (F(1,36) = 6,19 p <.02). Tal efeito
indica que as criangas com DAp produziram menos contrastes aspectuais do que
as criancas controle. Isto significa que o grupo com DAp apresenta dificuldades
na expressdo da coeréncia temporal entre eventos numa narrativa, o que pode

dificultar a compreensdo por parte de seus interlocutores (gréfico 8):

3,0
2,25
2,0 1,50
1,0 -
0,0 -
DAp Controle

Grifico 8 - Médias em funcio de grupo na expressao de contrastes aspectuais
(max. score = 3)

E importante perceber que o grupo controle também ndo atingiu o teto, o
que revela que a codificacdo de aspecto mostrou-se custosa para as criangas em
geral, em uma faixa etdria acima daquela apontada como apta ao uso da distin¢ao
perfectivo/progressivo (McShane & Whittaker, 1988). Contudo, cabe ressaltar
que, ainda que seguindo padrio de avaliacdo semelhante ao de McShane &
Whittaker, a populagdo de criangas aqui avaliada, que apresentou um desempenho
numericamente inferior ao das criangas do mencionado estudo, pertencem a
comunidades de baixa renda. Assim sendo, € preciso levar em conta em que
medida questdes relacionadas as condi¢des socioeconOmicas dos participantes
podem afetar seu desempenho em tarefas tais como as aqui utilizadas (cf. Corréa,

2000 e Silveira, 2002).
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Abaixo, tém-se dois exemplos: um com total auséncia de contrastes
aspectuais por parte de uma crianca com DAp (exemplo 12) e um outro com 0s
mencionados contrastes codificados de forma adequada por parte de uma crianga

controle (exemplo 13):

Exemplo 12 - crianca com DAp em tarefa de recontagem
O homem montou no cavalo... eh... andou tranquilamente. O... o cavalo se assustou. O outro
cavalo eh... parou. O mo... 0 homem foi pa frente. Caiu na lama. (VFST: 9;1).

Exemplo 13 - crianca controle em tarefa de narracao livre
Um homem estava passeando com seu cavalo pelo campo quando, de repente, apareceu outro
cavalo andando pelo caminho. Af, seu cavalo, muito assustado, parou com tanta for¢a que foi...
que ele foi arremessado do... do colo do cavalo. Foi parar em uma... dentro de uma poca de lama e
seu dono, muito bravo, ficou com raiva do cavalo. (JHP: 10;5)

Observe-se que, no exemplo 12, além da auséncia de contrastes aspectuais e
da introducdo das personagens principal e coadjuvante por meio de referéncias
definidas, no trecho: “O... o cavalo se assustou. O outro cavalo... eh... parou”, a
crianga, de acordo com a historia original, estd se referindo ao mesmo cavalo nas
duas instancias da palavra “cavalo”. No entanto, ndo diz com o qué o referido
cavalo se assustou e, como faz uso da palavra “outro” na segunda oragdo, cria
uma dificuldade extra para seu interlocutor, pois parece estar falando de um outro
cavalo que, na verdade, existe na histéria, mas ndo foi mencionado (nem por
introducdo, nem por manuten¢do). Nota-se, portanto, que dificilmente a criangca

ficticia, para a qual este participante contou a histéria, entenderia a mesma.

Analise 9 - Irrelevancia

Nao houve mengdes aos eventos considerados irrelevantes, apresentados na
primeira figura de cada uma das trés historias, a ndo ser, muito raramente, a titulo
de elaboracdo. Assim sendo, ndo houve a necessidade de uma anélise da variancia
como originalmente concebido. Contudo, houve uma exceg¢do: uma Ttnica
participante que apresentou um desempenho destoante do das demais criangas
com DAp ao dissertar longamente sobre fatos irrelevantes e, at€é mesmo, nio
presentes nas histdrias (exemplo 14). O desempenho desta crianga serd observado

nos demais experimentos.
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Exemplo 14 — crianca com DAp em tarefa de narracao livre

Teve um dia que a mae do menininho falou: “Vai dar banho nesse gato, que ele td fedendo muito,
sendo eu vou tirar ele da casa”. Ele foi 14 pra fora, no quintal, ai pegou a bacia d’agua, botou o
gatinho 14. Foi ai que ele ouviu um barulho na lixeira. Ele levantou a tampa da lixeira e viu um
outro gato. O seu gato se espantou, depois saiu correndo pra casa, mas ai ele ficou assustado. O
menino: “Vou botar esse gato pra fora agora”. Ele foi 14... o gato foi embora se esconder debaixo
da cama e o outro ficou com o outro gato. “O menino ficou com o outro gato marronzinho. Vou
ficar como o branquinho”. Af, depois, a mae dele falou: “Eu achei esse gato aqui fedorento — tira
ele daqui!”. Ele pegou o menino, botou debaixo da bacia e ele voltou pra 14 de novo. Af, agora...
ele deu um banho final no gato e o outro gato marrom foi po casa dele e o dono dele achou ele.
Agora, ela... ele... o gatinho dele ndo ficou espantado, agora ele pode sair na rua. Aquele gato
marronzinho era muito encrencéo. Af, ele foi dormir. (BLS: 12;5)

- Conclusoes:

Conforme visto anteriormente, para atender aos objetivos propostos, O
presente experimento desdobrou-se em vdrias andlises integrantes de topicos
especificos.

Dentro do tépico “Introducdo de referentes”, verificou-se que tanto o grupo
com DAp como o grupo controle demonstraram sensibilidade a relevincia das
personagens, embora o grupo com DAp tenha exibido dificuldades em codificar a
distingdo entre as mesmas linguisticamente. Para as personagens principal e
coadjuvante, ambos os grupos apresentaram médias um pouco acima da metade
do score maximo, contudo, também produziram referéncias definidas, o que ja era
previsto, devido a mencao de tais personagens nos titulos das histérias (além de
relatos na literatura acerca da preferéncia das criancas pela introdugdo de
personagens por meio da referéncia definida (Warden (1973); Bamberg (1986);
Hickmann et al (1996; 1999)). Contudo, tal desempenho normalmente ndo seria
esperado para a personagem secunddria, uma vez que, embora relevante para o
desenvolvimento do enredo, ndo foi mencionada nos titulos das histérias ndo se
encontrando, portanto, presente no universo de discurso. Ainda assim, as criancas
com DAp (se comparadas ao grupo controle), fizeram um maior nimero de
introdugdes a mesma por meio da referéncia definida na tarefa de recontagem, isto
€, quando tiveram o apoio de uma narrativa prévia por parte da experimentadora,
o que revela sua dificuldade em perceber e em fazer a distin¢do da relevancia das
personagens linguisticamente. Quanto ao grupo controle, se este ndo fez uso de
referéncias definidas para a introdug¢do da personagem secunddria na tarefa de
recontagem (demonstrando perceber as distingdes de relevancia na fala da

experimentadora), o fez na de narracdo livre, o que indica que mesmo para este



DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912741/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912741/CA

110

grupo, em uma situacao proxima da de fala espontanea, tais distingdes mostraram-
se custosas.

No que concerne ao tépico “Manutengdo de referentes”, viu-se que o grupo
com DAp, se comparado ao grupo controle, demonstrou dificuldade na
manutengdo dos referentes na tarefa de narragdo livre (mais proxima a fala
espontanea), uma vez que tendeu a fazer um ndmero menor de mengdes a
personagem coadjuvante, ainda que a diferenca entre os grupos ndo tenha se
mostrado significativa. Porém, tal comportamento — observado em criangas com
DEL-Prag de acordo com a literatura, segundo a qual muitas vezes este grupo de
criancas ndo fornece informacdo suficiente para um entendimento adequado de
seu enunciado — pode levar seu interlocutor a confusdo na identificacdo da
personagem em questao.

Em adi¢do, as andlises das ambiguidades na manutencdo das personagens
revelaram que tanto as criancas com DAp como as controle produziram uma
percentagem mais elevada de pronomes ambiguos do que de DPs ambiguos em
referéncia as trés personagens das histdrias. Observou-se também a sensibilidade
de ambos os grupos no que concerne a relevancia das personagens, uma vez que
quanto mais relevante a personagem, menos ambiguidade associada a ela. Neste
ponto, os resultados do presente estudo parecem estar em harmonia com aqueles
encontrados por Bamberg (1986;1987), Karmiloff-Smith (1979; 1981) e
Hickmann et al (1996;1996) no que diz respeito ao emprego (independentemente

de problemas de aprendizagem) da “estratégia do sujeito temético™®, sendo que,

% Na tentativa de explicar tal estratégia, Bamberg (1986) faz uma espécie de analogia entre uma
narrativa de 1* e de 3* pessoas e assume que em uma narrativa na qual o narrador é o préprio
protagonista, o uso do pronome pessoal (eu) “camufla” o componente referencial (a identificagdo
de quem € o referente) e o componente discursivo (o avango do enredo e do progresso tematico).
Bamberg destaca que ndo considera a transferéncia deste processo de um tipo de narrativa para o
outro, mas que “deve haver uma categorizacdo cognitiva subjacente comum a ambos o0s tipos de
narrativas, isto €, aquela que envolve ‘importincia’ ou ‘relevancia’. Para o pesquisador, “ao lidar
com o protagonista de uma narrativa, hd uma relagdo de congruéncia que, do ponto de vista do
falante, estabelece o pano de fundo contra o qual o protagonista de uma histéria é considerado e
pesado.” A consequéncia disso, segundo ele, € que o narrador mede, ao longo de um continuum, a
relevancia das personagens. Assim, ao utilizar a estratégia do sujeito temdtico em suas narrativas, a
crianga marca o candidato que mais se destaca em sua “avaliacdo” como um potencial protagonista
por meio do uso de uma forma pronominal. Pelo fato de este candidato contribuir diretamente para
0 progresso temdtico, a crianca faz referéncia a ele ao longo de toda a narrativa por meio de uma
forma pronominal. Bamberg conclui que “a crianga parece escolher iniciar seu processo de
aquisicdo de relacdes anaféricas a partir de uma perspectiva pragmdtica, onde as formas
pronominais representam os candidatos prototipicos para a progressdo temdtica, ao passo que as
formas nominais adicionam informacdes que ndo contribuem diretamente para tal progressdao”
(Bamberg, 1986, p. 275).
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em termos etdrios®, as criancas participantes do presente experimento sao mais
compativeis com aquelas dos estudos de Karmiloff-Smith (1979; 1981) e
Hickmann et al (1996/1999). Embora nao seja possivel fazer uma comparagdo
exata, na medida em que no presente estudo ndo foi feita uma separagdo entre
reintroducdo e manutencido (ver nota 81), pode-se observar a manutencdo do
referente 1 (personagem principal), preferencialmente por meio de um pronome
por parte de ambos os grupos, tanto na tarefa de recontagem como na de narracao
livie, o que nao ocorreu com os outros referentes (cuja preferéncia foi a
manuten¢do por meio de DPs)*. Os pesquisadores acima citados ndo mencionam
“ambiguidades”, contudo, tendo-se em vista que as criangcas mencionadas em seus
estudos fazem a reintroduc¢do de uma personagem por meio de um pronome, onde
todas as personagens da histéria sio do mesmo género, pode-se inferir que a
questdo da ambiguidade esteja presente. Voltando-se a andlise do presente estudo,
esta também revelou que o grupo com DAp, apesar da sensibilidade a relevancia
das personagens, produziu um percentual maior de DPs ambiguos em referéncia a
personagem coadjuvante na tarefa de recontagem. Este resultado demonstrou que
este grupo de criangas apresentou ndo sO dificuldades em atribuir relevancia as
distin¢Oes referenciais na fala da experimentadora como também em codificar as
mesmas distingdes quando recontaram as histérias para a crianga ausente, o que
poderia gerar conflitos de interpretagcdo por parte desta.

O topico “Contraste aspectual” revelou mais uma dificuldade do grupo com
DAp, uma vez que este ndo conseguiu estabelecer apropriadamente a coeréncia
temporal em suas narrativas pelo baixo nimero de contrastes aspectuais validos
(foreground/background) produzidos. Esta falha também pode afetar a
interpretacdo do ouvinte, ja que lhe dificulta identificar os eventos das histdrias

como sendo sequenciais ou simultineos. Contudo, como se pdde observar, a

% No estudo de Bamberg (1986/1987), com criancas falantes do alemdo, a estratégia do sujeito
temadtico foi mais comumente observada em seu grupo de 3;6-4;0, ainda bastante utilizada em seu
grupo de 5;0-6;0 e rara em seu grupo de 9;0-10;0. Inversamente, Karmiloff-Smith, em seu estudo
de 1979, no qual Bamberg (1986) se inspirou para a elaboracdo de sua tarefa com o texto “Frog,
where are you?”, ndo encontrou tal estratégia em criancas com menos de 6 anos de idade, falantes
do inglés e do francés. Hickmann et al (1996;1999), por sua vez, observou tal estratégia entre 4 a
10 anos em falantes do inglés, francés, alemdo e chinés. Cabe relembrar que Hickmann et al
(1996;1999) consideram possivel que o uso precoce desta estratégia no estudo de Bamberg
(1986;1987) se deva ao fato de as criangas terem tido um conhecimento prévio e extenso das
historias.

% Qutras andlises com relagdo a papéis temdticos e correferéncias do tipo SS (Hickmann et al
1999) nio foram realizadas no presente estudo, ndo sendo passiveis, portanto, de comparagdo.
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codificacdo de aspecto mostrou-se custosa mesmo para o grupo controle em uma
média etdria de 9;9, ou seja, acima da idade considerada por McShane &
Whittaker (1988) como apta ao uso da distin¢do perfectivo/progressivo, ndo sendo
claro em que medida condicdes socioecondmicas podem afetar o desempenho das
criangas no que concerne a esta distingao.

Até aqui, os resultados encontrados para as criancas com DAp caminham na
direcdo das previsdes feitas para o DEL-Prag (ainda que atenuadas no que diz
respeito a definitude) e consoante a informagao proveniente da literatura (secao
2.3) de que as criangas com DEL-Prag apresentam problemas com a referéncia,
uma vez que as criangas com DAp aqui analisadas tiveram dificuldades em
codificar (e algumas vezes captar) a referéncia linguisticamente. No entanto, seu
desempenho, em geral, pode ser considerado como ‘“atrasado” em relagdo ao
grupo controle. Comparacdes com trabalhos existentes, contudo, mostram-se
problematicas.

O tnico trabalho encontrado que menciona um teste relacionado a referéncia
€ o de Friedmann & Novogrodsky (2008). As pesquisadoras informam que, por
meio de andlise de narrativas e testes estruturados com o objetivo de examinar
habilidades linguistico-pragmaticas, tais como o estabelecimento de referéncia e o
fornecimento de informacdo relevante (em que nem as narrativas, nem os testes
sao detalhados), as criancas com DEL-Prag apresentam discurso altamente
comprometido em termos de relevancia, quantidade e referéncia (com relagdo a
quantidade, ver os proximos pardgrafos). Contudo, sem uma descricao das tarefas
por elas utilizadas, uma comparacdo aqui ndo se faz possivel. Ademais, acredita-
se que a relevancia mencionada pelas pesquisadoras ndo foi aquela considerada no
presente estudo, relacionada ao traco de definitude (categoria funcional D) para a
introdu¢do e a manuteng¢do de referentes de acordo com sua relevincia em
narrativas (excetuando-se, € claro, a andlise 9, a seguir).

Finalmente, o tdépico “Relevancia” (andlise 9) demonstrou que,
contrariamente as previsdes, as criancas com DAp ndo tiveram tendéncia a
mencionar eventos irrelevantes (apresentados visualmente) para as histérias em
questdo exceto, muito raramente, a titulo de elaboracdo. Pode-se dizer que a
“relevancia perceptiva” ndo se mostrou problemdtica, mas tdo somente a

“relevancia linguistica”. Com relacdo a este ponto em particular, foram
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encontrados apenas trés trabalhos que tocam na questdo da relevincia como
considerada na andlise 9.

Bishop & Adams (1989), dizem que as criangas com desordem semantico-
pragmatica (hoje chamada DPL) t€ém problemas com a relevancia no sentido de
fornecer mais informac¢do do que o necessdrio para seu interlocutor ou menos do
que o requerido para uma comunicac¢ao eficiente. Esta informagdo se dd com base
em um estudo da conversacdo de criangas a partir de figuras que sdo utilizadas
apenas como ponto de partida para a conversa, sendo removidas tdo logo a mesma
se inicie. Na verdade, as pesquisadoras afirmam que o excesso de informacdo
(mais do que a escassez) parece caracterizar a conversa de criancas com DPL se
comparadas a outros grupos (criangas com outros tipos de déficits linguisticos e
controles de mesma idade, bem como de criangas mais jovens com
desenvolvimento linguistico tipico). Este dltimo trabalho toma como “relevéancia”
0 que seria equivalente 2 maxima da quantidade de Grice (1975).

Conforme ja mencionado, Friedmann & Novogrodsky (2008; 2011) dizem
que as criangas com DEL-Prag em seus estudos apresentam discurso altamente
comprometido em termos de relevancia e quantidade, frequentemente fornecendo
respostas muito longas e irrelevantes para a tarefa em questdo. Tal informacao
apoia-se em uma andlise de narrativas (onde se supde que haja figuras) no estudo
de 2008 e em uma tarefa de nomeac¢do no estudo de 2011, onde as criancas
frequentemente discutiam vérios aspectos das figuras, ao invés de simplesmente
nomed-las conforme solicitado. Aqui, parece haver uma distin¢do entre relevancia
(o que foi ou nao solicitado na tarefa em questdo) e quantidade (a extensdao da
resposta fornecida pela crianca).

Na andlise 9 do presente experimento, isto €, com relacdo a menc¢do de um
evento irrelevante na primeira figura das histérias em questdo, percebe-se que as
criangas aqui testadas ndo corresponderam ao comportamento citado nos trabalhos
acima como caracterizando criancas com DPL e DEL-Prag, uma vez que ndo
discorreram acerca de algo que ndo era relevante para os enredos das histérias,
com excecdo de uma unica participante que, conforme visto acima, se comportou
de modo oposto. Pode-se questionar, entdo, em que medida o grupo DAp aqui
testado poderia se sobrepor a um grupo com DPL e/ou DEL-Prag. Considerou-se,
inicialmente, que o fato de as criancas nao terem dissertado sobre detalhes

N

irrelevantes contidos nas histérias tenha se devido a elaboracdo da tarefa.
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Contudo, o comportamento da participante do grupo DAp que destoou do restante
das criangas demonstra ndo ser este o caso.

Em suma, a maioria dos resultados aqui obtidos vai ao encontro das
previsoes feitas, apoiando a visdo de que criangas com DAp t€m dificuldade na
codificacdo (e, muitas vezes, no reconhecimento) de significado relevante por
meios linguisticos, o que pode indicar que DAp e DEL-Prag estejam relacionados.
Tal quadro pode ser detectado com base no modelo MINC+TR, o que demonstra
que este modelo pode se mostrar uma ferramenta ttil na caracterizacdo de um
possivel DEL-Prag.

Contudo, também foi possivel observar que os resultados do experimento
ndo foram muito expressivos. Levando-se em conta que a tarefa aqui descrita
solicitava que os participantes contassem as histérias em questao para uma crianga
ausente (uma situacao ndo tao feliz pragmaticamente falando), decidiu-se elaborar
mais um experimento envolvendo o estabelecimento da referéncia com o objetivo
de investigar o desempenho das criancas em uma situagdo conversacional mais

natural ou mais pragmaticamente feliz. E o que serd visto na préxima secao.

5.3

Experimento 2 (producao eliciada): estabelecimento da referéncia
com base em especificidade no discurso

Conforme visto no Experimento 1 (Referéncia, constraste aspectual e
relevancia) — em que foi empregada uma tarefa de narracao livre e recontagem de
histérias com apoio visual — os resultados obtidos com relagc@o ao estabelecimento
da referéncia apontam para dificuldades na introdu¢ao e manutengao de referentes
por parte das criancas com DAp. Contudo, como mencionado, os resultados ndo
foram expressivos. Assim sendo, decidiu-se testar as criangas em uma nova tarefa
de producio eliciada baseada em um estudo seminal de Maratsos (1974) em que
elas precisavam estabelecer a referéncia (definida/indefinida) com base em
especificidade (especifico/ndo especifico) no discurso e no estado de
conhecimento de seu interlocutor. Mas antes de descrever o experimento em si,
necessario se faz expor o que Maratsos considera como “especificidade”.

Um DP indefinido singular pode ser utilizado para denotar uma entidade
particular ou para falar de um membro arbitrario da classe descrita pelo DP. Esta

distingdo é geralmente tratada em termos de especificidade, podendo os DPs
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indefinidos ser especificos ou ndo especificos. Quine (1960 APUD VON
HEUSINGER, 2002, p. 248), que discutia as propriedades referenciais de DPs
definidos em exemplos como (i), a seguir, reconheceu que uma ambiguidade
semelhante podia ser observada com DPs indefinidos, tais como em (ii). Assim, a
categoria ‘especificidade’ foi inialmente introduzida por este pesquisador para os
DPs indefinidos como uma analogia a categoria ‘referencialidade’ para os DPs

definidos:

(i) Jodo estava procurando o reitor.
a. ... fosse ele que fosse (ndo referencial)
b. ... isto é, Smith, que € o reitor (referencial)
(i1) Jodo esta procurando uma menina bonita.
a. ... seja 1a que menina ele encontre, ele a levard ao cinema (ndo especifico)

b. ... isto é, Maria (especifico)

Na década de 70 e no inicio da de 80, houve um grande interesse pela
semantica da especificidade, que foi analisada tanto em termos de relacdo de
escopo, como de contraste entre dois tipos de DPs indefinidos: existenciais e
referenciais. von Heusinger (2002) oferece uma explicacdo acerca da nocao de
especificidade, mas observa que ndo existe, na literatura, uma defini¢ao uniforme
para a mesma. Segundo o pesquisador, uma leitura especifica para um DP
indefinido € informalmente caracterizada pela ‘certeza do falante acerca da
identidade do referente’ ou ‘por o falante ter o referente em mente’ ou ‘por o
falante poder identificar o referente’. Uma outra vis@o € a de que o referente de
um DP especifico é fixado antes de a predicagdo principal ser computada,
importando, entdo, qual referente é selecionado do conjunto de entidades que
satisfaz a descricdo. Uma outra visdo ainda assume que os DPs indefinidos
especificos sempre apresentam o escopo mais amplo sendo, por isso, considerados
existencialmente pressupostos. Em adi¢do, frequentemente assume-se que a
insercdo de adjetivos como ‘um certo/uma certa’ indica especificidade. Para o
pesquisador, contudo, nenhuma destas caracteristicas parece ser condi¢cdo

. . ipe . 87
suficiente para estabelecer a especificidade”’.

%7 yon Heusinger (2002) faz uma analise contrastiva das duas categorias semanticas, especificidade
e definitude, refutando a ideia de que expressdes especificas sdo uma subclasse de DPs
indefinidos. Para ele, as duas categorias s@o independentes uma da outra: enquanto a definitude
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O conceito de especificidade, segundo von Heusinger (2002), ¢é
frequentemente entendido como uma propriedade semantica secunddria que se
aplica somente aos DPs indefinidos e se tornou comum definir definitude e
especificidade a partir de uma unica escala, ou seja, em termos da
identificabilidade do referente por parte do falante e do ouvinte. De acordo com
esta visdo, DPs definidos sdo utilizados quando o falante e o ouvinte podem
identificar o referente, DPs indefinidos especificos, quando somente o falante
pode identificar o referente e DPs indefinidos nao especificos, quando nenhum
dos dois pode identificar o referente. Contudo, tal visdo pode ser desafiada por um
debate na literatura semantica, que versa sobre a questdo de descri¢des definidas e
indefinidas poderem ser ou ndo referenciais, sugerindo que a caracterizagao de
uma distincdo especifico/nao especifico pode nao ser universalmente aceita
(Recanati, 1997; Lyons, 2004). Como se pode observar, a discussdo em torno da
no¢do de especificidade ainda se mostra obscura, contudo o estudo da mesma ¢é
relevante na medida em que se tornou um conceito central na classificacdo de
expressdes de acordo com suas propriedades referenciais (von Heusinger &
Schwabe, 2002).

Voltando ao trabalho de Maratsos (1974), cabe mencionar que a no¢do de
especificidade por ele assumida € aquela na qual o falante tem em mente o
referente em questdo. Maratsos observa que o uso de uma referéncia definida
implica que o falante ndo s6 tem em mente um referente particular (especifico),
mas também que espera que a referéncia definida incite em seu ouvinte 0 mesmo
referente particular, o que ndo ocorre com os DPs indefinidos, que podem fazer
referéncia tanto especifica como nao-especifica. O emprego da referéncia definida
também requer que o falante leve em conta o estado de conhecimento de seu
interlocutor com relagdo ao referente em questdo. No caso de a referéncia ser
especifica para o falante, mas ndo para o ouvinte, aquele deve ceder ao ponto de
vista deste e fazer uso de um artigo indefinido. Tal habilidade para a introducao de
referentes de forma apropriada ao ouvinte durante a conversagao estd relacionada

a Teoria da Mente (ToM).

expressa a propriedade pragmadtica do discurso de ‘familiaridade’, a especificidade espelha uma
estrutura referencial mais refinada dos itens utilizados no discurso, isto é, um DP especifico indica
que o mesmo se encontra referencialmente ancorado a um outro objeto no universo do discurso.
Em outras palavras, o referente da expressdo especifica estd ligado, por meio de uma fungdo
contextualmente saliente, ao referente de uma outra expressdo. Para maiores detalhes, ver o
referido texto.
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Maratsos aponta que varios dos experimentos descritos na literatura
envolvem, por um lado, o estabelecimento de referéncias especificas a referentes
que se encontram a vista do falante e do ouvinte e, por outro lado, referéncias nao
especificas a referentes nao presentes. Uma vez que as habilidades referenciais
reais de um individuo se ddo em situagdes onde os referentes sdo introduzidos e
conhecidos, muitas vezes, somente por meios verbais, hd a possibilidade de que as
habilidades das criancas neste respeito sejam bem mais limitadas do que aquelas
descritas na literatura de entdo. Assim sendo, o experimento de Maratsos foi
idealizado de modo que as criangas tivessem que estabelecer referéncias a
referentes introduzidos e conhecidos somente por meios conversacionais (nao
havendo apoio visual). Todos os referentes foram ficcionais e introduzidos por
meio de breves historias.

Considerou-se pertinente, portanto, dar continuidade a investigacdo de
problemas relacionados a interface gramadtica-pragmadtica por parte de criangas
com DAp, submetendo-as a um experimento que replicasse o design do
mencionado experimento de Maratsos (1974) que, embora seminal, mostra-se
simples e direto na observacdo ndo s6 da percepcdo por parte da crianca da
especificidade (particularidade) de itens na conversacdo expressa por meio do
traco de definitude (relacionado a categoria funcional D), mas também de sua
capacidade de levar em conta o conhecimento de seu interlocutor, habilidade esta
investigada no experimento 1 e, como ja visto, relacionada a ToM (cf. secdo
3.1.1).

Diferentemente do experimento de Maratsos (1974), considerou-se o uso de
figuras para tornar a tarefa mais atraente para as criancas. Contudo, para nao
interferir no design original, as figuras relacionadas as respostas-alvo possiveis
foram apresentadas de forma lidica e somente apds a crianga ter respondido a

pergunta da experimentadora, como serd visto a seguir.

O EXPERIMENTO

Objetivo:

Verificar em que medida as criangas seriam capazes de produzir um DP de

forma pragmaticamente adequada, considerando-se a especificidade (ou


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912741/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912741/CA

118

particularidade) de DPs introduzidos previamente, ao complementar um prompt

fornecido pela experimentadora nas seguintes condicdes (ver Apéndice B):

(a) Por meio do trago [+definido] se a resposta-alvo fizesse referéncia a um

item/individuo especifico:

Beto estava sentado numa praga. Ele viu dois bichinhos passando: um cachorro ¢ um gato. Af,
ele pensou: “Serd que um daqueles bichinhos quer ser meu amigo?” Beto chamou um bichinho.
Prompt: Ele chamou... => Resposta alvo: o cachorro / o gato.

Nesta condicdo, um cachorro particular e um gato particular foram
estabelecidos (especificados) no discurso, logo, a resposta da crianga deveria

envolver um DP definido.

(b) Por meio do trago [-definido] se a resposta alvo fizesse referéncia a um

item/individuo ndo especifico:

Beto estava sentado numa praca. Ele viu uns bichinhos passando: uns cachorros e uns gatos. Af,
ele pensou: “Serd que um daqueles bichinhos quer ser meu amigo?” Beto chamou um bichinho.
Prompt: Ele chamou... => Resposta alvo: um cachorro / um gato.

Nesta condi¢do, nenhum membro particular da classe dos cachorros ou dos
gatos foi estabelecido (especificado). Mesmo que a crianca imaginasse para si
prépria um cachorro ou um gato em particular, este referente particular estaria
sendo estabelecido somente para ela e ndo para o ouvinte (no caso, a
experimentadora). Logo, a crianca deveria fazer men¢do a um dos animais por

meio do uso de um DP indefinido.

- Design experimental:
e Varidveis independentes: 2 grupo (DAp; controle) x 2 tipo de contexto
(requerendo referéncia definida; requerendo referéncia indefinida);
e Varidvel dependente: o numero de respostas-alvo produzidas pelas

criancas de acordo com as situagdes discursivas acima descritas.
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- Hipoéteses e previsoes:

Com base na informacdo proveniente da literatura acerca da dificuldade de
criancas com déficits pragmaticos no estabelecimento da referéncia e de sua
inabilidade em levar em conta a perspectiva de seu interlocutor, bem como nos
resultados do experimento anterior, no qual as criancas com DAp demonstraram
dificuldade com a introdu¢do e manutencao de referentes, a previsao foi a de que
o grupo com DAp faria um maior nimero de mengdes pragmaticamente
inadequadas a entidades nao especificas por meio de DPs definidos, se comparado

ao grupo controle.

METODO:

- Participantes:
Foram testadas 52 criancas da rede municipal de ensino, na faixa etdria de
8;0 a 12;5 anos divididas em dois grupos:
e Grupo DAp (com dificuldade de aprendizagem): 26 criancas com idade
média de 10;5, sendo 16 meninos e 10 meninas;
e Grupo controle (com bom desempenho escolar): 26 criancas com idade
média de 10;6, sendo 10 meninos e 16 meninas.
Assim como no experimento anterior, todas as criangas avaliadas pertencem
a familias residentes em comunidades de baixa renda da Zona Sul do Rio de
Janeiro. Algumas das criangas participantes do presente experimento também
participaram do Experimento 1*%.
- Material:
e 2 listas aleatorizadas com 12 estimulos cada: 6 cuja resposta alvo requeria
um DP com trago [+definido] e 6 cuja resposta alvo requeria um DP com
trago [-definido] (ver Apéndice B);
e 2 arquivos PowerPoint contendo as figuras correspondentes a cada um dos
estimulos para cada uma das listas (ver “Procedimentos” abaixo);

e | netbook Asus;

¥ E importante mencionar que, ao longo de toda a fase experimental deste estudo, sempre que
possivel, foi feita uma tentativa no sentido de testar o maior nimero de criangas participantes dos
experimentos anteriores. A crianca do Experimento 1 que discorreu de forma prolixa sobre
questdes irrelevantes para as histérias nao participou do Experimento 2.
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e | gravador digital MP3 da Panasonic, modelo RR-US511.

- Procedimento:

Ap6s uma breve fase de ambientacdo, a experimentadora dizia a crianga que
elas iriam brincar de adivinhar. Em seguida a um pré-teste, a experimentadora
introduzia cada um dos estimulos na presenca de um slide contendo somente a
personagem em questdo. Para o exemplo de Beto e dos dois bichinhos
apresentado acima (na condi¢do em que a resposta requeria um DP definido), a

experimentadora apresentava a crianga a seguinte figura:

Figura 7 - Exemplo de figura de personagem

E dizia: “Este ¢ Beto. Beto estava sentado numa praca. Ele viu dois
bichinhos passando: um cachorro e um gato. Ai, ele pensou: ‘Serd que um
daqueles bichinhos quer ser meu amigo?’ Beto chamou um bichinho. Ele
chamou...”

Ao ouvir o prompt (Ele chamou...), a crianca deveria completd-lo com um
DP definido: o cachorro ou o gato. Assim que a crianga proferia a resposta, a
experimentadora dizia: “Vamos ver se voc€ acertou?” e mostrava uma das duas

figuras abaixo (dependendo da lista de estimulos) a crianca:
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Figura 8 — Exemplos de figuras para a “checagem de acertos” das criancas

A crianca podia, assim, constatar se “acertou” ou ndo. Na verdade, qualquer
uma das escolhas estaria correta, pois o que estava sendo avaliado era o uso do
trago [+definido] ou [-definido] na resposta. Todo o experimento foi gravado e

durou, em média, 6 minutos por participante.

- Resultados e discussao:

Os dados foram submetidos a uma ANOVA com design fatorial 2 grupo
(DAp; controle) x 2 tipo de contexto (requerendo referéncia definida; requerendo
referéncia indefinida), em que grupo foi um fator grupal e tipo de contexto, um
fator intra-sujeitos (medidas repetidas).

Obteve-se um efeito principal de grupo bastante significativo (F(1,50) =
17,5 p < .0001), revelando que o desempenho do grupo com DAp foi inferior ao
do grupo controle na tarefa como um todo. No entanto, verifica-se que o
desempenho de ambos os grupos ficou abaixo da metade do score maximo, o que
indica que a nocdo de especificidade se mostrou opaca para as criangas aqui

avaliadas independentemente de dificuldades de aprendizagem (grafico 9):
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6,0
4,0
2,12
2,0
0,89
0,0 -
DAp CTRL

Griafico 9 - Médias em funcio de grupo (max. score = 6)

Obteve-se, também, um efeito altamente significativo de tipo de contexto
(F(1,50) = 36,2 p < .000001), indicando que, embora ambos os grupos tenham
apresentado dificuldade na tarefa como um todo (cf. gréfico 9), o tragco semantico
correspondente a codificacdo da referéncia especifica mostrou-se mais acessivel
para as criangas, independente de possuirem dificuldade de aprendizagem ou nao.
Contudo, observa-se que se trata de uma acessibilidade “limitada”, uma vez que o
uso adequado da referéncia definida encontra-se abaixo da metade do score

maximo (grafico 10):

6,0
4,0
2,19
2,0 -
0,81
0,0 -
Definido Indefinido

Grifico 10 - Médias em funcao de tipo de contexto (max. score = 6)

Houve, ainda, uma interacdo grupo-tipo de contexto significativa (F(1,50) =
11,2 p < .002), corroborando os efeitos anteriores. Ambos os grupos caminharam
na mesma dire¢do, apresentando médias significativamente superiores para a
referéncia definida se comparada a indefinida. No entanto, como visto no grafico
10, trata-se de médias muito baixas se comparadas ao score maximo na tarefa. As
médias dos dois grupos diferiram significativamente entre si na condi¢do definida
(com referentes especificos no discurso), mas nao na condicdo indefinida. Este

fato demonstra que mesmo que a condi¢do definida tenha se mostrado mais
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acessivel, o grupo com DAp apresenta maior dificuldade em lidar com tal

distin¢do se comparado ao grupo controle (grafico 11):

6,0
4,0 3,19

H Definido
2,0 ——  MmIndefinido
0,0 -

DAp CTRL

Grifico 11 - Médias em funcao da interacio grupo-tipo de contexto (max. score = 6)

Uma andlise adicional dos dados revelou que houve uma alta taxa de
omissdes dos determinantes por parte de ambos os grupos, sendo que o grupo com
DAp produziu significativamente mais omissdes do que o grupo controle (com
relacdo a ambos os tipos de referéncia: definida (¢(50) = 4,21 p < .0001) e
indefinida (t(50) = 2,34 p < .01). A andlise revelou, também, o uso por parte de
ambos os grupos de uma referéncia definida onde uma indefinida era esperada (a
diferenca entre grupos nao foi significativa), ocorrendo o inverso em menor
frequéncia. Este fato demonstra que as criancas aqui avaliadas ainda apresentam
dificuldade em levar em conta a perspectiva de seu interlocutor, a0 empregarem
uma referéncia definida onde o dito referente nio foi especificado no discurso

(grafico 12):

6,0

4,42
4,23

3,08

H DAp
CTRL
Definidos Indefinidos Definidos Indefinidos
incorretos incorretos omitidos omitidos
(onde -def (onde +def
eram eram
esperados) esperados)

Grifico 12 - Médias em funcao do emprego inadequado das referéncias definida e indefinida
e de omissoes de determinantes (max. score = 6)
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A seguir, t€m-se alguns exemplos da producido inadequada de ambos os

grupos com relacdo aos problemas apontados no grafico 12:

Exemplo de uma crianca com DAp onde o traco [+definido] era esperado:

Experimentadora: Ronaldo ajuda sua mie na cozinha. Ele costuma lavar a louga. Depois do
jantar, tinha s6 duas coisas na pia: um prato e um copo. Ronaldo s6 lavou uma coisa. Ele lavou...
Crianca: Um prato. (BOS: 8;4)

Exemplo de uma crianca com DAp onde o traco [-definido] era esperado:

Experimentadora: Ana gosta de fazer compras. Ela foi a uma bonita loja em um shopping. L4,
tinha umas roupas bonitas: uns vestidos e umas saias. Ana comprou uma roupa. Ela comprou...
Criancga: A saia. (LDS: 8;11)

Exemplo de omissao de determinante por parte de uma crianca com DAp:

Experimentadora: Pedro gosta muito de desenhar. Ele sempre carrega um estojo na mochila. No
estojo tem dois objetos: um lapis e uma caneta. Pedro pegou um objeto para desenhar. Ele
pegou...

Crianga: Lapis. (RMM: §;2)

Exemplo de uma crianca controle onde o traco [+definido] era esperado:

Experimentadora: Fabio gosta de colecionar brinquedos. Ele guarda seus brinquedos numa
caixa. Hoje, ele ganhou dois brinquedos novos: um avido e um robo. Fabio guardou um
brinquedo na caixa. Ele guardou...

Crianca: Um robd. (JBF: 12;2)

Exemplo de uma crianca controle onde o traco [-definido] era esperado:

Experimentadora: Elisa gosta muito de ir a festas. No proximo sidbado, tem uma festa de
aniversario pra ela ir. Ela tem umas bijuterias na sua caixinha: uns colares e umas pulseiras.
Elisa vai usar uma bijuteria. Ela vai usar...

Crianca: O colar. (RAP: 9:11)

Exemplo de omissao de determinante por parte de uma crianca controle:

Experimentadora: Joana queria dar um presente pra sua professora. Ela foi a floricultura comprar
uma flor. L4, tinha umas flores bonitas: umas rosas e umas margaridas. Joana escolheu uma
flor. Ela escolheu...

Crianca: Rosa. (DRO: 12;1)

- Conclusoes:

O presente experimento visou a verificar a habilidade das criancas, em
particular, do grupo com DAp, em produzir DPs pragmaticamente adequados com
relacdo a referentes especificos no discurso. Os resultados demonstraram que
ambos os grupos apresentaram grande dificuldade no emprego das referéncias
definida e indefinida para se referirem a entidades previamente especificadas ou
ndo. Este resultado, aliado a alta taxa de omissOes de determinantes realizada por

ambos os grupos, destoa dos resultados encontrados por Maratsos (1974) ao testar
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criancas de 3 e 4 anos de idade nesta mesma tarefa, uma vez que, segundo o
pesquisador, suas criangas demonstraram competéncia no uso de artigos definidos
e indefinidos com relacdo as distin¢cdes semanticas codificadas por estes, isto €,
referéncia especifica e ndo especifica. Maratsos (1974) também reporta que os
DPs em que os artigos definidos ou indefinidos foram omitidos ndo foram
computados em sua andlise. Logo, em face do relato do pesquisador acerca do
sucesso das criangas na tarefa proposta, infere-se que tais omissdes niao foram
frequentes em seu estudo.

Evidenciou-se também no presente experimento que nas respostas
pragmaticamente adequadas, a referéncia definida parece ter sido mais acessivel
para ambos os grupos, ainda que as médias destes tenham ficado abaixo da
metade do score maximo. Em adicdo, verificou-se que a referéncia definida ndo
foi somente empregada de forma pragmaticamente adequada, mas também
inadequada em face dos casos de emprego de uma referéncia definida onde uma
indefinida era esperada. Este resultado mostra-se compativel com aquele
encontrado por Bresson et al (1970 APUD KARMILOFF-SMITH, 1979, p. 35-
36) em um estudo no qual criancas de 4 e 5 anos tinham de fazer referéncia a um
subconjunto unitdrio ou ndo de animais que permanecia apds a retirada de outros
animais semelhantes da cena experimental. As criancas apresentaram dificuldades
significativas com o uso de artigos indefinidos em referéncia ao subconjunto de
um grupo ja identificado de animais, preferindo o uso de artigos definidos para
tal. Bresson et al (1970) concluem que criangas entre 4 e 5 anos produzem
expressoes referenciais predominantemente definidas.

Voltando aos resultados do presente estudo, verifica-se que o desempenho
das criancas aqui testadas apresenta padrao semelhante aqueles apresentados na
literatura com relacdo a um frequente emprego da referéncia definida (de forma
adequada ou nao) e, em particular, aquele exibido pelas das criancas dos estudos
de Warden (1973, 1976) (ver secdo 5.2). Contudo a média etdria das criangas aqui
avaliadas é de 10;5. Neste sentido, o desempenho dos participantes do presente
estudo (DAp e controle) se mostra muito defasado com relacdo ao das criangas
dos estudos mencionados (Maratsos (1974); Bresson et al (1970); Warden (1973;
1976)), particularmente no que diz respeito a uma inabilidade por parte destas
criancas em lidar com as necessidades informacionais (ou a perspectiva) de seu

ouvinte. De qualquer modo, ficou claro que o desempenho do grupo com DAp
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mostrou-se significativamente inferior ao do grupo controle, sugerindo
dificuldades na codificac@o e na percepcao de distincdes relacionadas a interface
gramadtica-pragmatica.

Os dois experimentos até aqui relatados focalizaram a produgao de criangas
com DAp e controle com relacdo a distingdes pertinentes a interface gramética-
pragmaética. Mas como seria o seu desempenho quanto a compreensao, isto €, com
relacdo 2 elaboracdo de inferéncias com base em tais distingdes? E o que serd

Visto nos proximos experimentos.

5.4

Experimento 3 (compreensao): inferéncias com pistas linguisticas de
aspecto, definitude e modo

O papel da inferéncia € fundamental para a interpretacdo de expressoes
referenciais (Yule, 1996). Na literatura, problemas de inferéncia sao comumente
atribuidos a criancas com DEL-Prag (Leinonen & Letts, 1997; Norbury & Bishop,
2002). Assim sendo, considerando-se que criancas com DAp compartilham
dificuldades das criancas com DEL-Prag, ¢ de se esperar que apresentem um
baixo desempenho em tarefas inferenciais, particularmente, quando as inferéncias
se apoiam em contrastes representados como propriedades de tracos semanticos e
formais de categorias funcionais.

De modo a investigar tal questdo, um experimento de compreensao (baseado
em Norbury & Bishop, 2002) envolvendo as quatro histérias a seguir foi

idealizado (ver Apéndice C):

1? Historia

Um dia, Jodo estava tirando uma soneca no sofd da sala quando o telefone tocou. Ele
ficou muito aborrecido! Depois de atender ao telefone, e ainda sonolento, Jodo sentiu sede e
resolveu pegar uma bebida na geladeira. O suco de uva estava uma delicia! Quando terminou, Jodo
voltou rapidamente para o sofd, mas quando ele estava pensando que ia voltar a tirar sua soneca,
sua mde se aproximou e lhe disse: “Jodo, seu preguicoso, vai fazer o seu dever de casa!”.
Novamente, ele ficou bastante aborrecido, mas obedeceu e fez o que sua mae disse.

Naquele mesmo dia, mais tarde, Jodo foi jogar uma partida de futebol na praca. Seus
amigos esperavam que ele fizesse muitos gols. Mas Jodo, infelizmente, ndo jogou nada bem.
Quando um dos meninos perguntou pelos famosos gols, ele calmamente respondeu: “Ué, eu estava
cansado! Também, ndo me deixaram dormir!”.
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2? Historia

Numa linda manhd, Aninha estava andando de bicicleta no quintal de sua casa quando um
dos pneus furou. Ela ficou muito triste, mas seu irmao mais velho disse que ela nao se preocupasse
porque ele o consertaria logo. Enquanto seu irmdo fazia o servigo, ela decidiu pegar um outro
brinquedo para brincar. A boneca tinha cabelos longos e cacheados, mas estavam muito
despenteados. Aninha entdo pensou: “Se eu pentear a minha boneca, ela vai ficar bem bonita!”.

Aninha ji estava comecando a pentear a boneca quando seu irmao chegou e lhe disse:
“Pode largar a boneca porque a sua bicicleta ja estd consertada”. Aninha ficou muito contente,
mas, a0 mesmo tempo, ndo sabia o que fazer: se penteava a sua boneca ou se andava de bicicleta.
Entdo, tomou uma decisdo: levou a boneca para passear de bicicleta no quintal!

3? Historia

Ontem foi aniversdrio de Paulinho. Seu pai comprou um skate todo colorido. Paulinho
adorou o presente! Depois da aula, Paulinho safa para brincar com o skate. Uma vez, enquanto
deslizava para 14 e para cd, se distraiu e ndo viu que havia um buraco no chdo. O menino se
machucou feio! Enquanto se recuperava, tinha de ficar quieto em casa. Mas sua mae sempre tinha
de falar: “Paulinho, fica quieto! Vocé€ nao pode brincar 14 fora até ficar bom”.

Quando Paulinho melhorou, disse: “Mae, ndo quero mais saber de skates: eles sao muito
perigosos!” Sua mae ficou satisfeita. Paulinho continuou: “No Natal, vou querer um outro
brinquedo. J4 estou me imaginando nos patins!”. Sua mae, que estava cozinhando, derrubou a
panela! “Nao va escrever pro Papai-Noel pedindo isso!”, ela disse. E Paulinho logo pensou: “Th!
Sera que Papai Noel € tao medroso quanto a minha mae?”

4* Historia

Rafael estava fazendo um desenho. O avido ia ser todo colorido! Foi quando teve uma
ideia: “Vou fazer uma gaivota de papel, que voa de verdade”. Depois de dobrar o papel, Rafael
decidiu colorir a gaivota com lapis de cera. Entao, espalhou os l4pis sobre a mesa da sala. Quando
estava colorindo a gaivota, sua mae reclamou: ‘“Rafael, vai fazer isto noutro lugar: vocé vai sujar
minha mesa!”.

Rafael ndo desanimou: foi pro quintal e pintou sua gaivota. Quando viu a gaivota
colorida, pensou: “Agora, vou testar se ela voa mesmo”. Mas quando a gaivota estava comeg¢ando
a voar, o irmao de Rafael apareceu bem na frente dela! Ficou espantado porque a gaivota caiu bem
numa poga de lama! Rafael ficou triste, mas seu irmao falou: “Nao chora, vou limpar sua gaivota!
Rafael pensou: “Essa gaivota ndo vai mais voar nada. Vou é desenhar outro avido”.

As historias tiveram como fim a avaliacdo das habilidades inferenciais das
criangas, por meio de perguntas inferenciais (baseadas em contrastes linguisticos
dependentes de definitude, aspecto e modo) e literais, para uma devida
comparacdo. Para cada historia, 8 perguntas foram formuladas: 6 inferenciais (2
para cada tipo de contraste linguistico acima mencionado) e 2 literais. Uma série
de prompts foi elaborada de modo a conduzir a crianca a resposta alvo em caso de
dificuldades.

No caso das perguntas literais, a crianca s6 precisava resgatar da histéria a

informagdo correspondente:

Trecho: Um dia, Jodo estava tirando uma soneca no sofd da sala quando o telefone tocou.
Pergunta: Onde Jodo estava tirando uma soneca?
Resposta alvo: No sofa da sala.
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No caso das perguntas inferenciais de aspecto, a crianca precisava inferir a
razdo de um comportamento, sentimento ou acontecimento, ou mesmo a
realiza¢do ou ndo de uma agdo, com base em algo que ocorreu quando algo mais

Se encontrava em progresso:

Trecho: Um dia, Jodo estava tirando uma soneca no sofa da sala quando o telefone tocou. Ele
ficou muito aborrecido!

Pergunta: Por que Jodo ficou aborrecido?

Resposta alvo: Porque foi acordado pelo telefone enquanto dormia.

Nas perguntas inferenciais de definitude, a crianca precisava estabelecer
uma relacdo entre uma referéncia indefinida e uma definida situadas em duas

sentengas consecutivas:

Trecho: Jodo sentiu sede e resolveu pegar uma bebida na geladeira. O suco de uva estava uma
delicia!

Pergunta: Que bebida Jodo tomou?

Resposta alvo: (O) suco de uva.

Ja nas perguntas inferenciais de modo, a crianga precisava chegar a
conclusdo de que se algo era esperado, solicitado ou hipotetizado, é porque ainda

ndo havia sido realizado®:

Trecho: “Jodo, seu preguicoso, vai fazer o seu dever de casa!”.

Pergunta: A mae de Jodo achava que ele tinha feito o dever de casa?

Resposta alvo: Nao, porque sendo ela nao teria mandado ele fazer o dever de casa. / Nao, porque
se ela mandou ele fazer o dever de casa, € porque ele ainda ndo o havia feito.

Foi utilizado um total de 4 prompts com o seguinte formato (ver exemplos

correspondentes no quadro 2 abaixo):

% Foi observado por um membro da banca de Qualificacdo da presente Tese que a presenca de um
verbo de estado mental como “achar” na pergunta: “A mae do Jodo achava que ele tinha feito o
dever de casa?” poderia interferir na questdo da inferéncia em si, uma vez que estaria, na verdade,
checando a crenga da mae da personagem (ToM). Contudo, o tnico meio de checar tal crenga se
da por meio do reconhecimento do modo irrealis expresso pelo imperativo na fala precedente da
mae: “[...] vai fazer o seu dever de casa!”. Considera-se, portanto, que o mencionado verbo nao
interferiu na idealizag@o da tarefa.
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Prompt 0°°: Questionamento de qualquer resposta aleatdria fornecida pela crianga
(ver exemplo no quadro 2 abaixo);

Prompt 1: O trecho relevante era relido e era dito a crianga que aquela parte
continha uma pista. A pergunta, entdo, era repetida (a pista linguistica se
encontrava no trecho em questdo);

Prompt 2: A pista linguistica era “traduzida”, isto €, parafraseada e a pergunta,
repetida;

Prompts 3 e 4 (apenas para as perguntas inferenciais): Explicitavam o
conhecimento de ordem conceitual ou de pratica cultural (conhecimento de
mundo) necessdrio(a) para que a inferéncia fosse feita. A pergunta, entdo, era

repetida em seguida.

Pergunta Por que Joao ficou aborrecido? => Resposta possivel: Porque foi
acordado pelo telefone, enquanto dormia.

Prompt 0 Para questionar respostas desviantes do contraste aspectual avaliado:
“Porque estava dormindo” => Mas sempre que alguém estd dormindo fica
aborrecido?

“Porque o telefone tocou” => Mas sempre que o telefone toca as pessoas
ficam aborrecidas?

Prompt 1 Ouca esta parte — ela contém uma pista: Um dia, Jodo estava tirando uma
soneca no sofd da sala quando o telefone tocou. Ele ficou muito aborrecido!
E ai, por que Joao ficou aborrecido?

Prompt 2 O que Jodo estava fazendo na hora em que telefone tocou? E entdo, por
que Joao ficou aborrecido?

Prompt 3 Telefone faz barulho? Por que Joao ficou aborrecido?

Prompt 4 As pessoas ficam aborrecidas quando acordam com barulho? Por que Joao

ficou aborrecido?

Quadro 2 - Exemplos de prompts para uma pergunta inferencial de aspecto

Com o fim de avaliar a dificuldade das criancas para atingir as respostas

alvo, a seguinte pontuagdo foi empregada:

(a) Para as perguntas inferenciais de definitude, modo e aspecto, se a crianca:

Acertou a resposta alvo sem a necessidade de prompts =5
Necessitou de 1 prompt para chegar a resposta alvo =4
Necessitou de 2 prompts para chegar a resposta alvo =3

% No caso das perguntas inferenciais de aspecto somente, um prompt 0 (zero), extra, foi criado
com o fim de questionar qualquer resposta por parte da crianga que desviasse do contraste
aspectual que se pretendia avaliar. Como este prompt extra ndo segue o formato seguido pelos
demais e s6 foi utilizado em tais casos, ndo foi computado no niimero total de prompts utilizados
pelas criancas para chegar (ou ndo) a resposta alvo.
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Necessitou de 3 prompts para chegar a resposta alvo =2
Necessitou de 4 prompts para chegar a resposta alvo =1
N3ao atingiu a resposta alvo, mesmo com varios prompts =0

(b) Para as perguntas literais, se a crianca:

Acertou a resposta alvo sem a necessidade de prompts =3
Necessitou de 1 prompt para chegar a resposta alvo =2
Necessitou de 2 prompts para chegar a resposta alvo =1
N3ao atingiu a resposta alvo, mesmo com varios prompts =0

Vé-se, portanto, que quanto maior o nimero de prompts utilizados, menor a
pontuacdo obtida e maior a dificuldade da criangca na elaboragdo de tais
inferéncias.

Os dois grupos de criangas (DAp e controle) que participaram do presente
experimento foram os mesmos submetidos ao Experimento 1 (secao 5.2). Todas
as 40 criangas tiveram acesso as quatro histdrias e o experimento foi aplicado em

duas fases, a saber:

1° Fase de aplicacio (20 criancas) 2° Fase de aplicacio (20 outras criancas)
10 criancas com DAp + 10 outras criancas com DAp +
10 criancas controle 10 outras criancas controle
Estimulo 1 (sem apoio visual) Estimulo 1 (com apoio visual)
Estimulo 2 (sem apoio visual) Estimulo 2 (com apoio visual)
Estimulo 3 (com apoio visual) Estimulo 3 (sem apoio visual)
Estimulo 4 (com apoio visual) Estimulo 4 (sem apoio visual)

Quadro 3 - Esquema de aplicacio das tarefas com e sem apoio visual

Como se pode verificar, dois foram os tipos de estimulos visuais
empregados. Um deles apresentava somente as personagens das histérias (figura
9), ao passo que o outro apresentava todas as cenas que compunham as histérias

(figura 10):
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Historia do Jodo

Figura 9 - Exemplo de estimulo visual somente com as personagens (1* histéria)
(condicao sem apoio visual)

Historia do Jodo

2

FIn

Figura 10 - Exemplo de estimulo visual com todas as cenas (1 histéria)
(condi¢iao com apoio visual)

- Objetivo:

Examinar a habilidade inferencial das criancas com DAp, em comparacio a
um grupo controle, de modo a verificar se seu comportamento se aproximaria,
também neste quesito, daquele mencionado para as criancas com DEL-Prag e se o
apoio visual auxiliaria, de algum modo, no sucesso da atividade: informacao util

por ocasido de um possivel processo de intervengao.

- Hipoéteses e previsoes:
A hipétese foi a de que as criangcas com DAp apresentariam um baixo

desempenho com as perguntas inferenciais se comparadas ao grupo controle.
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Sendo a aquisicdo das distingdes aspectuais perfectivo/progressivo tardias
(McShane & Whittaker, 1988), bem como as de modo (Longchamps, 2009;
Longchamps & Corréa, 2010), previu-se que mesmo o grupo controle poderia
apresentar dificuldades com as perguntas inferenciais de aspecto e de modo.
Entretanto, buscou-se verificar se tal dificuldade (caso ocorresse) seria
particularmente maior no grupo com DAp. A hipétese mais bdsica foi a de que as
perguntas literais seriam menos custosas do que as inferenciais para ambos o0s
grupos, dado que as respostas para as mesmas encontravam-se ‘literalmente”
expressas no texto. Em adi¢do, esperou-se que o apoio visual facilitasse a
compreensdo de ambos os grupos de criancas, uma vez que minimizaria a carga

em termos de memoria.

METODO:

- Participantes:
As criancas participantes deste experimento foram as mesmas que

participaram do Experimento 1 (se¢do 5.2).

- Material:

e 4 histérias variando entre 139 e 146 palavras, controladas para 0os mesmos
tipos de estruturas (ver Apéndice C);

e 2 arquivos PowerPoint contendo as figuras das quatro histdrias, dispostas de
acordo com o esquema de aplicagdo das tarefas acima descrito (quadro 3);

¢ 1 notebook Sony Vaio;

e | gravador digital MP3 da Panasonic, modelo RR-US511.

- Procedimento:

A experimentadora dizia ao participante que estava levando algumas
historias para a escola em questdo, para ver se as criangas gostariam de ouvi-las e
de contd-las e que tudo que ele precisaria fazer era ouvir a histéria com bastante
atencdo. Durante todo o tempo da atividade, as criancas tinham acesso as figuras
(somente personagens ou cenas completas). Apds contar a histéria, a

experimentadora fazia as perguntas inferenciais e literais correspondentes e se as
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criancas demonstrassem dificuldade para chegar as respostas alvo, introduzia
L. . 91 .

tantos prompts quanto necessdrios para ajudd-las em tal tarefa” . Ao final, era

perguntado as criangas se elas haviam gostado das histérias e se achavam que

estas eram “boas” de se entender. O procedimento durou, em média, 22 minutos

por crianca.

- Resultados e discussao:

Trés tipos andlises foram realizados com diferentes designs experimentais:

Andlise 1: com todos os tipos de pergunta simultaneamente:
Varidveis independentes: grupo, tipo de pergunta e tipo de tarefa.
Varidvel dependente: a média®* dos scores correspondente ao nimero de

prompts necessdrio para que a resposta alvo fosse atingida.

Andlise 2: somente com as perguntas inferenciais:

Varidveis independentes: grupo, tipo de pergunta inferencial e tipo de
tarefa.

Varidvel dependente: os scores relacionados ao numero de prompts
necessario para que a resposta alvo fosse atingida.
Andlise 3: com cada tipo de pergunta isoladamente:

Varidveis independentes: grupo e tipo de tarefa.

Varidvel dependente: os scores correspondentes ao nimero de prompts

utilizado pelas criangas para atingir a resposta alvo.

1) Anélise de todos os tipos de pergunta simultaneamente:

Nesta primeira andlise, os dados (a média dos scores correspondente ao
nimero de prompts necessario para que a resposta alvo fosse atingida) foram
analisados por meio de uma ANOVA com o seguinte design fatorial: 2 grupo
(DAp; controle) X 2 tipo de pergunta (literal; inferencial) X 2 tipo de tarefa (sem;
com apoio visual), em que grupo é um fator grupal e tipo de pergunta e tipo de

tarefa, fatores intra-sujeitos (medidas repetidas).

1 Algumas vezes, devido ao tipo de resposta fornecido pela crianga, foi preciso alterar a ordem
dos prompts.

2 A média dos scores foi utilizada neste caso porque cada histéria contou com um total de 6
perguntas inferenciais contra 2 literais.
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Houve um efeito principal de grupo bastante significativo (F(1,38) = 14,6 p
< .0005), demonstrando que o desempenho das criancas com DAp foi inferior ao

do grupo controle na tarefa como um todo (grafico 13):

1.0 0,83

0,74

0,8
0,6 -
0,4 -
0,2 -

0,0 -
DAp CTRL

Grafico 13 - Médias em funcio de grupo (max. score = 1)

Houve também um efeito principal de tipo de pergunta altamente
significativo (F(1,38) = 30,4 p <.000003), revelando que as perguntas inferenciais

foram mais custosas do que as literais para ambos os grupos (grafico 14):

1,0 0,85
0,8 - 0,72

0,6 -
04 -
02 -

0,0 -
Literais Inferenciais

Grifico 14 - Médias em funcao de tipo de pergunta (max. score = 1)

Uma interacao tipo de pergunta-tipo de tarefa também foi obtida (F(1,38) =
8,82 p <.005), o que sugere que embora para as perguntas literais o suporte visual
ndo tenha afetado o desempenho dos grupos, para as inferenciais, a falta dele

tornou a tarefa mais drdua (grafico 15):
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10 —o0,88 -
0,8 -

0,6 -
W Sem apoio visual

0,4 - S
m Com apoio visual

0,2 -

0,0 -

Literais Inferenciais

Grifico 15 - Médias em funcao da interacio tipo de pergunta-tipo de tarefa (max. score = 1)

2) Comparacio do desempenho das criancas nas diferentes perguntas inferenciais:

Nesta segunda andlise, os dados (os scores relacionados ao nimero de
prompts necessdrio para que a resposta alvo fosse atingida) foram analisados por
meio de uma ANOVA com o seguinte design fatorial: 2 grupo (DAp; controle) X
3 tipo de pergunta inferencial (definitude; aspecto; modo) X 2 tipo de tarefa
(sem; com apoio visual), sendo grupo um fator grupal e tipo de pergunta
inferencial e tipo de tarefa, fatores intra-sujeito (medidas repetidas). Foi obtido
um efeito de grupo bastante significativo (F(1,38) = 13,6 p < .0007),
demonstrando que o grupo DAp apresentou desempenho inferior ao do grupo
controle nas perguntas inferenciais como um todo, embora este ultimo grupo
também ndo tenha atingido o teto, o que demonstra que este tipo de pergunta é

custoso na faixa etaria de 7-12;5 anos (gréfico 16):

20,0
15,23
15,0 - 13,04
10,0 -
5,0 -
0,0 -
DAp Controle

Grifico 16 - Médias em funcao de grupo (max. score = 20)

Obteve-se, também, um efeito altamente significativo de tipo de pergunta
(F(2,76) = 81,7 p < .000001). Este efeito revela que as perguntas inferenciais de
aspecto e de modo foram mais custosas para as criangas em geral, ndo havendo

diferenca significativa entre estes dois tipos de pergunta (em todas as pairwise
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comparisons (teste t-student) relevantes envolvendo aspecto e modo, p > .30). As
diferencas entre as condi¢des aspecto e definitude (em todas as pairwise
comparisons relevantes envolvendo aspecto e definitude, p < .0001), assim como
entre modo e definitude (em todas as pairwise comparisons relevantes envolvendo
modo e definitude, p < .0001) é que foram responsaveis pelo efeito obtido,

conforme mostra o grafico 17:

20,0 18,66

15,0 -

12,04 11,71

10,0 -

5,0 A

0,0 -

Definitude Modo Aspecto

Grifico 17 - Médias em funcao de tipo de pergunta inferencial (max. score = 20)

3) Anélise do desempenho das criancas diante de cada tipo de pergunta:

Para esta terceira andlise, os dados (0s scores correspondentes ao nimero de
prompts utilizado pelas criancas para atingir a resposta alvo) foram submetidos a
quatro ANOVAS (uma para cada tipo de pergunta), cada uma com o seguinte
design fatorial: 2 grupo (DAp; controle) X 2 tipo de tarefa (com; sem apoio
visual), em que grupo foi um fator grupal e tipo de tarefa um fator intra-sujeitos
(medidas repetidas).

Para as perguntas literais, obteve-se um efeito significativo de grupo
(F(1,38) = 4,06 p < .05), o que indica que mesmo com as perguntas literais, o

desempenho das criancas com DAp foi inferior ao do grupo controle (grafico 18):

12,0 10,
9,78 0,63
8,0 -
4,0 -
0,0 -
DAp Controle

Grafico 18 - Médias em funcio de grupo para as perguntas literais (max. score = 12)
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A seguir, tém-se dois exemplos de respostas, um de uma crianca com DAp

(Histdria 3) e outro de uma crianga controle (Historia 1), para as perguntas literais,

onde a fala da experimentadora se apresenta em itdlico e a resposta alvo, entre

colchetes:

Crianca com DAp (RRC: 9;6): necessitou de 2 prompts para chegar a resposta alvo

Pergunta (L)

EXP: Quando Paulinho brincava com
seu skate?

[Depois da aula.]

RRC: Ele brin... quano... como...
como saiu... como saiu da escola,
ela... ele brincou com o skate indo pra
14 e pra ca.

EXP: Uhmm...

Prompt 1

EXP: Ouga esta parte — ela contém
uma pista: Depois da aula, Paulinho
saia pra brincar com o skate.

EXP: Entdo, quando Paulinho
brincava com seu skate?
RRC: Na aula, nao, eh... na rua.

Prompt 2

EXP: Paulinho brincava com seu
skate depois do qué?

RRC: Depois da aula.

Crianca controle (JPP: 9;3): atingiu a resposta alvo sem a necessidade de prompts

Pergunta (L)

EXP: Onde Jodo estava tirando uma
soneca?

[No sofa da sala.]
JPP: No sofa da sala.

Para as perguntas inferenciais de aspecto, também se obteve um efeito
bastante significativo de grupo (F(1,38) = 14,7 p < .0005). Novamente, o
desempenho do grupo com DAp foi inferior ao do grupo controle. Este resultado
mostra-se compativel com o do Experimento 1 (secdo 5.2), no qual as criancas
com DAp demonstraram particular dificuldade com a codificagdo de aspecto.
Percebe-se entdo que, assim como na producdo, as criangas com DAp também

demonstraram dificuldade no que concerne a compreensdo de inferéncias

baseadas em contrastes dependentes de aspecto (grafico 19):

20,0

15,0 13,58
9,85

10,0 -

5,0 -

0,0 -
DAp Controle

Grafico 19 - Médias em funcao de grupo para as perguntas inferenciais de aspecto
(max. score = 20)
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Os exemplos abaixo apresentam as respostas de uma crianga com DAp

(Histdria 3) e uma controle (Histdria 2) para as perguntas inferenciais dependentes

de aspecto:

Crianca com DAp (DNC: 11;1): nfo atingiu a resposta alvo, mesmo com varios prompts

Pergunta IA) | EXP: Por que a mde do Paulinho | [Porque se assustou enquanto estava
derrubou a panela quando ele falou | cozinhando.]
dos patins? DNC: Porque ela ficou preocupada

por causa que o patins deve ser mais
perigoso do que um skate.

Prompt 0 Nao foi necessdrio.

Prompt 1 EXP: Oucga esta parte — ela contém | EXP: E ai, por que a mde do Paulinho
uma pista: “No Natal, vou querer um | derrubou a panela quando ele falou
outro brinquedo. Jd estou me | dos patins?
imaginando nos patins!” Sua mde, | DNC: ---
que estava cozinhando, derrubou a
panela!

Prompt 2 EXP: O que a mde do Paulinho estava | DNC: Ela tava 14 cozinhando.
fazendo quando derrubou a panela? EXP: E, tava cozinhando. Entdo, por

que a mde do Paulinho derrubou a
panela quando ele falou dos patins?
DNC: Ela falou que ndo era pra ele
nem pensar em mandar uma carta pro
Papai Noel pedindo um patins.

EXP: Uhmm... td. Mas a tia vai te
fazer outra pergunta:

Prompt 3 EXP: Quando ¢é possivel a gente | DNC: Quando a gente fica...
derrubar uma panela? preocupado.

EXP: T4, entdo, a tia vai perguntar de
novo pra vocé: por que a mde do
Paulinho derrubou a panela quando
ele falou dos patins?

DNC: Porque ela queria que ele ndo
pedisse um patins.

Prompt 4 EXP: Quando uma pessoa se assusta, | DNC: Pode.

ela pode deixar coisas cairem?

EXP: Entdo, por que a mde do
Paulinho derrubou a panela quando
ele falou dos patins?

DNC: Ela ndo queria que ele pedisse
um patins.

Crianca controle (MNS: 11;3): atingiu a resposta alvo sem a necessidade de prompts

Pergunta (IA)

EXP: Aninha acabou de pentear a
boneca?

[Nao. => Por que vocé acha isso?]
MNS: Nao.

EXP: Ndo? Como ¢é que vocé sabe?
MNS: Que o ir... quan... na hora que
ela tava comecando a pentear a
boneca, o irmdo dela chegou e falou
que era pra largar a boneca e ir andar
de bicicleta.

Para as perguntas inferenciais de definitude, contudo, obteve-se um

efeito de grupo muito préoximo do nivel de significancia (F(1,38) = 3,70 p < .06).
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Neste tipo de pergunta, verifica-se que ambos os grupos apresentaram um
desempenho considerdvel, isto €, proximo ao teto e ndo diferindo
significativamente em seu desempenho, o que demonstra que a definitude na
compreensao se mostrou menos custosa do que na produgdo para as criancas com

DAp (cf. Experimento 1) (grafico 20):

20,0 - 18,18 19,15
15,0 -
10,0 -
50 -
0,0 -
DAp Controle

Grifico 20 - Médias em funcao de grupo para as perguntas inferenciais de definitude
(max. score = 20)

Novamente, apresentam-se, a seguir, exemplos de respostas de uma crianca
com DAp (Histéria 1) e de uma controle (Histéria 4) para as perguntas

inferenciais dependentes de definitude:

Crianca com DAp (DPM: 8;4): necessitou de um prompt para chegar a resposta alvo

Pergunta (ID) EXP: Que bebida Jodo tomou? [(O) suco de uva.]
DPM: Uva.
EXP: Uva? Uva mesmo? Olha so:

Prompt 1

EXP: Ouga esta parte — ela contém
uma pista: Jodo sentiu sede e resolveu
pegar uma bebida na geladeira. O

EXP: Entdo, que bebida Jodo tomou?
DPM: Suco.
EXP: Uhmm... Suco de qué?

suco de uva estava uma delicia! DPM: Uva.

Crianca controle (ELR: 9;5): atingiu a resposta alvo sem a necessidade de prompts

Pergunta (ID) O que Rafael estava desenhando? [Um avido.]
Um avido.

Quanto as perguntas inferenciais de modo, nio houve efeitos, nem
interacoes significativos(as). No caso de grupo, tem-se (F (1,38) = 2,58 p < .12).
Observa-se, assim, que as inferéncias baseadas em contrastes de modo foram
custosas para ambos os grupos e que, ainda que a diferenga ndo tenha sido
significativa, a média do grupo DAp caminhou na mesma direcao das médias para

as demais perguntas, mostrando-se inferior a do grupo controle (grafico 21):
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20,0

15,0 — 12,98
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10,0 -

5,0 -

0,0 -
DAp Controle

Grifico 21 - Médias em funcio de grupo para as perguntas inferenciais de modo

(max. score = 20)

Abaixo, os exemplos de respostas fornecidas por uma criangca com DAp

(Histéria 1) e uma controle (Histdria 4) para as perguntas inferenciais dependentes

de modo:

Crianca com DAp (SSS: 10;8): nio atingiu a resposta alvo, mesmo com varios prompts

Pergunta IM) | EXP: A mde do Jodo achava que ele | [Nao => Por que vocé acha isso?]
tinha feito o dever de casa? SSS: Nao.
EXP: Ndo? Como é que vocé sabe
disso?
SSS: Porque ele tava dormindo?
EXP: Uhmm...
Prompt 1 EXP: Ouca esta parte — ela contém | EXP: E ai, a mde do Jodo achava que
uma pista: “Jodo, seu preguicoso, vai | ele tinha feito o dever de casa?
fazer o dever de casa!” SSS: ---
Prompt 2 EXP: O que a mde do Jodo disse pra | SSS: O dever de casa.
ele fazer? EXP: Uhmm... Entdo, ela achava que
ele tinha feito o dever de casa?
SSS: Sim?
Prompt 3 EXP: Criangas tém de fazer dever de | SSS: Tém.
casa? EXP: Tém?
Prompt 4 EXP: As mdes mandam os filhos | SSS: Mandam.

fazerem o dever de casa quando ainda
ndo o fizeram?

EXP: Entdo, a mde de Jodo achava
que ele tinha feito o dever de casa?
SSS: Nao.

EXP: Por qué?

SSS: Por... porque...

EXP: Por qué?

SSS: Porque ele tava dormindo?

Crianca controle (JEPS: 9;1): atingiu a resposta alvo sem a necessidade de prompts

Pergunta (IM)

EXP: A mde de Rafael gostou de vé-lo
colorindo na mesa da sala?

[Nao => Por que vocé acha isso?]
JEPS: Nao.

EXP: Como ¢é que vocé sabe que ela
ndo gostou?

JEPS: Porque ela pediu pra ele pintar
no... quintal.

EXP: E se ela pediu isso pra ele...
JEPS: E porque ela nio gostou de ver
o Rafael sujando a mesa dela.
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- Conclusoes:

Neste experimento previu-se, inicialmente, que o grupo com DAp
apresentaria um desempenho inferior com as perguntas inferenciais se comparado
ao grupo controle. Contudo, isto sé foi verificado com relagdo as perguntas
inferenciais baseadas na expressdo ostensiva de aspecto, que se mostraram
particularmente 4rduas para este grupo, ji4 que seu desempenho foi
significativamente inferior ao do grupo controle, que também nao atingiu o teto.

No que diz respeito as perguntas inferenciais baseadas na expressao
ostensiva de modo, seu desempenho ndo diferiu daquele do grupo controle
(também com baixo desempenho), demonstrando que este tipo de inferéncia foi
custoso para criangas aqui avaliadas, independentemente da presenca de
dificuldades de aprendizagem. Uma vez que as distin¢gdes de modo levaram em
conta algo esperado, solicitado ou hipotetizado (modo irrealis), pode-se verificar
um atraso destas criancas com relacdo aquelas testadas por Longchamps (2009)
que, aos 7 anos mostraram-se capazes de captar tal no¢ao na morfologia da lingua.
Assim sendo, outros fatores (tipo de escolarizacdo, contato com a lingua escrita,
dentre outros) que possam distinguir socialmente os grupos de criancas devem ser
considerados, visto que “idade” ndo pode ser tomada como o tnico determinante
do desempenho.

Com relag@o as perguntas inferenciais baseadas na expressao ostensiva de
definitude, um efeito proximo do nivel da significancia e o fato de o grupo com
DAp ter apresentado um melhor desempenho na compreensdo, envolvendo tracos
de definitude, se comparado ao seu mesmo desempenho no Experimento 1
(producao) (secdo 5.2) sugerem que contrastes mais sutis deste tipo de inferéncia
podem ser um desafio para este grupo.

De qualquer modo, no geral, este experimento de compreensao mostrou-se
mais dificil para o grupo com DAp, que exibiu dificuldades até mesmo com as
perguntas literais, o que ndo era previsto, uma vez que suas respostas
encontravam-se literalmente expressas no texto.

Os resultados aqui encontrados sdo compativeis com aqueles apontados por
Norbury & Bishop (2002), na medida em que as criancas com déficits
pragmaticos em seu estudo (assim como as criancas com SLI e com autismo)
tiveram mais dificuldade do que o grupo controle com a compreensao inferencial,

embora todas tenham conseguido fazer inferéncias. Neste caso, segundo as
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pesquisadoras, a maior proporcdo de erros se deu ndo a dificuldade em fazer
inferéncias em si, mas em fazer inferéncias apropriadas ao contexto. No entanto,
Norbury & Bishop testaram inferéncias de natureza pragmadtica, mas ndo com
base em contrastes relacionados as categorias funcionais como no presente
trabalho. Os resultados aqui demonstram que o emprego de um modelo como o
MINC+TR, de base tedrica mais rica, pode ser util para distinguir entre
inferéncias com base em contrastes linguisticos e inferéncias de ordem pragmaética
mais geral.

Adicionalmente, previu-se que o apoio visual facilitasse a compreensdo dos
dois grupos de criangas. Esta previsdo se concretizou, na medida em que o apoio
visual demonstrou ter minimizado a maior demanda de processamento das
perguntas inferenciais (se comparadas as literais), favorecendo a interpretacdo das
mesmas, o que indica que um contexto pictérico pode ser um recurso de valor por
ocasido de um processo de intervencdo. Tal efeito de facilitacio também foi
obtido em outros trabalhos, tais como o de Leinonen & Letts (1997) e o de Ryder,
Leinonen & Schulz (2008), que testaram perguntas inferenciais em contextos
pictoricos e/ou verbais. Cabe destacar que estes dois trabalhos também diferem do
presente experimento, na medida em que as inferéncias aqui testadas se apoiam
em contrastes baseados em tragos de categorias funcionais, ja que se assume que o
DEL-Prag atue na interface gramatica-pragmatica.

Em suma, tomando-se o experimento como um todo, observa-se que
dificuldades previstas para o DEL-Prag podem ser verificadas em criangas com
DAp, uma vez que demonstraram uma maior dificuldade de compreensdo em
geral, se comparadas ao grupo controle’’. Se as perguntas inferenciais forem
consideradas isoladamente, tem-se que inferéncias baseadas em contrastes de
modo mostram-se custosas para ambos os grupos, contudo, o grupo com DAp
demonstra maior dificuldade com inferéncias envolvendo contrastes de aspecto
(definitivamente) e possivelmente de definitude, caso as distingdes mostrem-se
mais sutis. Portanto, um refinamento das inferéncias baseadas em contraste de

definitude torna-se necessdrio para um melhor esclarecimento do desempenho de

% Cabe acrescentar que aquela crianca com DAp mencionada no Experimento 1, que seria
observada atentamente nos experimentos subsequentes devido ao seu comportamento destoante
dos demais participantes, apresentou, no presente experimento, desempenho compardvel ao das
outras criancas de seu grupo.
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criancas com DAp em perguntas inferenciais dependentes de tal contraste

linguistico (ver capitulo 6).

5.5
Experimento 4 (Teoria da Mente de 12 e 22 ordem)

Conforme mencionado na sec@o 2.3, segundo Friedmann & Novogrodsky
(2008; 2011), as criangas com DEL-Prag costumam falhar em testes de ToM. Em
seu texto de 2008, as pesquisadoras dizem que as criangas por elas avaliadas (9;2-
14;2) falharam em testes de crencas falsas. Uma vez que tais testes ndo sio
descritos, supde-se que se trate de tarefas cldssicas do tipo Sally-Anne (Baron-
Cohen, Leslie & Frith, 1985). J4 em seu texto de 2011, € dito que o déficit em
ToM do grupo de criancas por elas investigado (8;3-14;3) é severo,
particularmente com questdes de ToM de 2* ordem®. Novamente, as
pesquisadoras nao descrevem o teste de ToM por elas empregado (aTOMic) para
avaliar as criancas com DEL-Prag”.

Wilson (2005) menciona dissociacdes entre habilidades de ToM e a
capacidade de comunicag¢do inferencial, citando casos, na literatura, de individuos
com DPL que apresentam dificuldades de comunicacdo verbal em face de
habilidades de ToM satisfatérias. No entanto, os textos em que a pesquisadora se
baseia ndo deixam claro que as criangas com déficit pragmatico testadas nado
apresentaram, de fato, problemas com ToM. Em Botting & Conti-Ramsden

(1999), por exemplo, encontra-se a seguinte informacao:

[...] Habilidades sécio-cognitivas de criangas com DPL, tais como teoria da mente,
coeréncia central (Frith, 1989) ou fungdo executiva, também mal foram abordadas.
Evidéncias iniciais sugerem que criangas com DPL apresentam déficits clinicos nesta area,
mas que estes representam déficits menos severos do que aqueles de criangas com autismo
(com as criangas passando em ToM de primeira ordem e, as vezes, mas nem sempre em
ToM de segunda ordem: Shields et al, 1996; Prior et al, 1998)96.

Levando-se em conta, entdo, que as criancas com DPL apresentam alguma
evidéncia de déficits clinicos nestas dreas (ao que parece, incluindo ToM) e que,

muitas vezes, falham em testes de ToM de 2* ordem, ndo se pode assumir que

% A ToM de primeira ordem caracteriza o conhecimento que a crianga exibe acerca do estado
mental de uma outra pessoa. A de segunda ordem demonstra o conhecimento que a crianga tem
sobre o estado mental de uma outra pessoa acerca do estado mental de uma terceira.

% Ver nota 8.

% Livre tradugdo da autora.
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apresentem desempenho satisfatorio neste quesito como apontado por Wilson
(2005). Trata-se, portanto de um ponto controverso. Na verdade, o trabalho de
Shields et al (1996b), mencionado em Botting & Conti-Ramsden (1999) na
citacdo acima, apoia a informacdo de que criancas com déficit pragmatico t€m
dificuldade com ToM, uma vez que em pesquisa com criancas de quatro grupos
distintos (um com desordem fonoldgico-sintatica, um com desordem semantico-
pragmadtica, um com autismo e um grupo controle), verificou-se que os grupos
com autismo e com desordem semantico-pragmadtica obtiveram scores
aproximadamente coincidentes e bem abaixo daqueles obtidos pelos demais
grupos em testes de ToM. Os pesquisadores concluem que a semelhanga entre o
baixo desempenho dos dois grupos sugere que a Desordem semantico-pragmatica
faca parte do espectro autista. Este € mais um problema que se coloca: além da
multiplicidade de termos para a definicdo de déficits pragmaticos como foi visto
na se¢do 2.3, ha que se considerar que o trabalho de Shields et al (1996b) faz uma
selecao dos grupos com desordem fonoldgico-sintdtica e semantico-pragmatica
pela classificagdo de Rapin & Allen (1987 APUD SHIELDS ET AL, 1996b,
p-488). Ndo se teve acesso ao trabalho de Rapin & Allen de 1987, mas a julgar
pelo trabalho de 1983 das mesmas pesquisadoras, ndo se pode dizer que tal
classificacdo atenda ao critério de exclusio de Leonard (1998) para o
estabelecimento do que seja o DEL-Prag. Assim sendo, talvez o grupo de criancas
a que Shields et al (1996b) denominam como tendo desordem semantico-
pragmdtica ndo possa ser correlacionado ao que, no presente trabalho, se
considera como DEL-Prag.

Ha também um trabalho de Peter de Villiers (2004), de cunho pragmatico,
no qual o pesquisador testa as habilidades narrativas de criangas com
desenvolvimento tipico e de criancas com déficits linguisticos no que concerne a:
contrastes referenciais, expressoes temporais e ToM. de Villiers (2004) relata que
o grupo com déficits linguisticos exibiu um atraso persistente nos trés pontos
avaliados, se comparadas as criangas com desenvolvimento tipico. Contudo, o
pesquisador ndo especifica que tipo de déficits linguisticos tais criangas
apresentam. Seriam criancas com DEL-Prag ou com um tipo mais comum de
déficit linguistico, comumente atingindo o ambito da sintaxe? Nao fica claro,

portanto, o quanto criangas com DEL-Prag falham em testes de ToM.
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Norbury & Bishop (2002), citando outras fontes, mencionam que criangas
com déficits pragmadticos tém dificuldade em levar em conta o ponto de vista de
seu interlocutor — habilidade esta ligada a ToM. Entretanto, como o ponto de vista
sO se encontra na interface gramatica-pragmaética se estiver codificado nos tragos
semanticos e formais das categorias funcionais, pode-se questionar em que
medida a ToM pode, de fato, estar relacionada ao DEL-Prag propriamente dito.

Uma vez que o presente estudo visa investigar o quanto criancas com DAp
compartilham do quadro de dificuldades previsto para aquelas que possivelmente
possuem DEL-Prag, decidiu-se testar um grupo de criancas com DAp em
compara¢gdo a um grupo controle em ToM, mais precisamente em tarefas de

crengas falsas.

- Objetivo:

Averiguar em que medida criangas com DAp falham em tarefas de crengas
falsas”’, como aquelas apontadas como tendo DEL-Prag (segundo Friedmann &
Novogrodsky, 2008; 2011), levando-se em conta a demanda de processamento na
interface gramatica-pragmatica. Assim sendo, este € um experimento de carater
exploratério que busca investigar em que medida uma relacdo entre DAp, DEL-

Prag e ToM deve ser esperada.

METODO:

- Participantes:
Foram testadas 24 criancas da rede municipal de ensino, na faixa etdria de
7;0 a 11;1 anos, divididas em dois grupos:
e Grupo com DAp (com dificuldade de aprendizagem): 12 criancas com
idade média de 9;5, sendo 9 meninos e 3 meninas;
e  Grupo controle (sem dificuldade de aprendizagem): 12 criangas com idade
média de 9;5, sendo 5 meninos € 7 meninas.
Algumas das criancas destes dois grupos participaram dos Experimentos 1

(secdo 5.2), 2 (secdo 5.3) e 3 (secdo 5.4). Assim como nos mencionados

7 A tarefa aqui idealizada teve seus estimulos, tanto de 1* como de 2* ordem inspirados pelo teste
cldssico de crengas falsas (Sally-Anne task) (Baron-Cohen, Leslie & Frith, 1985).
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experimentos, todas as criangas aqui avaliadas pertencem a familias residentes em

comunidades de baixa renda da Zona Sul do Rio de Janeiro.

- Material:

1 arquivo PowerPoint contendo quatro slides com personagens pareadas:
Jodo e Maria; Pedro e Julia; José e Beatriz; o palhaco e a bailarina (ver
Apéndice D);

Materiais para manipulagdo: uma bolinha de borracha, um apontador
escolar, uma borracha escolar e um apito;

2 caixinhas plasticas: uma verde e uma amarela;

1 notebook Sony Vaio;

1 gravador digital MP3 da Panasonic, modelo RR-US511.

- Procedimentos:

Apds uma breve fase de ambientacdo e de um pré-teste, seguiu-se a tarefa

em si. A experimentadora apresentava a crianga um par de personagens (Jodo e

Maria, Pedro e Jilia, José e Beatriz ou o palhaco e a bailarina) (ver figura 11),

duas caixas (verde e amarela), bem como um objeto a ser manipulado (uma

bolinha de borracha, um apontador escolar, uma borracha escolar ou um apito) —

enfatizando que tal objeto ndo pertencia a nenhuma das duas personagens. Para

facilitar o entendimento, a explicacdo a seguir se baseia no primeiro par de

personagens, Jodo e Maria, e no primeiro objeto: a bolinha de borracha.

Jodo e Maria

Figura 11 — Figura referente ao primeiro par de personagens
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A experimentadora dizia a crianca que Jodo e Maria estavam vendo tudo o
que ela (experimentadora) estava fazendo e entdo colocava a bolinha de borracha
na caixa verde. Feito isto, Maria era retirada de cena, dizendo-se que ela saiu para
brincar. A experimentadora, entdo, dizia que havia tido a ideia de trocar a bolinha
de uma caixa para a outra. Feita a troca da bolinha da caixa verde para a caixa
amarela, era dito a crianca que quando Maria voltasse, ela iria procurar a bolinha.
Perguntava-se, entdo, onde a crian¢a achava que a Maria iria procurar o objeto
(ToM de 1* ordem: conhecimento da crianga acerca do conhecimento de Maria de
onde a bolinha foi colocada) e onde Jodo, que permaneceu presente o tempo todo,
viu que o objeto foi colocado (somente para a verificagdo do entendimento da

crianga):

Quando a Maria voltar, ela vai procurar a bolinha. Onde vocé acha que ela vai procurar a
bolinha? Na caixa verde ou na amarela? (ToM de 1* ordem).

E onde o Jodo viu que eu coloquei a bolinha?

Em seguida, Jodo também era retirado de cena para qualquer outra atividade
(ir ao banheiro, por exemplo) e a experimentadora dizia a crianga que havia tido
uma outra ideia, sugerindo a crianca, entdo, que escondesse o objeto em qualquer
parte da sala de aula. Assim que a crianca escondia o objeto, a experimentadora
trazia de volta as duas personagens simultaneamente e fazia duas perguntas: uma
pergunta referente a ToM de 2* ordem (conhecimento da crianca acerca do
conhecimento de Jodo acerca do conhecimento de Maria de onde a bolinha foi
colocada) e outra pergunta somente para verificagdo do entendimento da crianga,

COMO NO passo anterior:

Olha! O Jodo e a Maria estdo de volta. Agora me diga: onde vocé acha que o Jodo pensa que a
Maria vai procurar a bolinha? Por qué? (ToM de 2% ordem).

E onde o Jodo vai procurar a bolinha?

Assim como nos experimentos anteriores, a tarefa foi aplicada em uma
escola municipal e cada criancga foi avaliada individualmente. O tempo médio do

experimento, por crianga, foi de 9 minutos.
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Como observado anteriormente, este € um experimento de cardter
exploratério. Assim sendo, ndo foram consideradas hipéteses ou previsdes para
possiveis dificuldades dos dois grupos com relacio a ToM de 1* e 2* ordem.
Contudo, observa-se que para a resolucdo da tarefa de crengas falsas acima
descrita, a crianca estd sujeita a algumas demandas de processamento. Na
pergunta referente a ToM de 1* ordem (i), a crianga precisava retomar dois
referentes (ela; a bolinha) e responder a uma interrogativa QU com foco numa

oragao completiva (complemento do verbo de estado mental “achar”):

(i) Onde vocé acha gue ela vai procurar a bolinha?

Ja na pergunta referente a ToM de 2* ordem (ii), a crianga precisava nio so
recuperar trés referentes (o Jodo; a Maria; a bolinha), como também responder a
uma pergunta QU com duas oragdes encaixadas, além de ter de lidar com dois

verbos de estado mental distintos (“achar” e “pensar”):

(i1) Onde vocé acha que o Joao pensa que a Maria vai procurar a bolinha?

Conforme visto na se¢do 3.1.1, o ponto de vista pode ser visto como um
traco de natureza intencional expresso nas categorias D e C. Assim sendo, é
possivel que, no caso do DEL-Prag, o processamento do mesmo em tarefas de
crenca falsa (especialmente nas sentencas que expressam ToM de 2* ordem)
acarrete dificuldades em sua resolucdao. Buscou-se investigar, entdo, se as criancas

com DAp apresentariam maior dificuldade do que o grupo controle.

- Design experimental:
e Varidveis independentes: grupo e ordem de ToM.
e Varidvel dependente: o niimero de respostas alvo esperado (caixa verde ou

caixa amarela).

- Resultados e discussao:
Os dados foram submetidos a uma ANOVA com o seguinte design fatorial:
2 grupo (DAp; controle) X 2 ToM (1* ordem; 2* ordem), em que grupo foi um

fator grupal e ordem de ToM, um fator intra-sujeito (medidas repetidas). Houve
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um efeito principal de ordem de ToM significativo (F(1,22) = 4,23 p < .05),
indicando que ambos os grupos experimentaram maior dificuldade com a ToM de

2* ordem (gréfico 22):

4,0 3,55

3,13
3,0 4
2,0 4

1,0

0,0 -
ToM 1a ordem ToM 2a ordem

Grifico 22 - Médias em funcao de ordem de ToM (max. score = 4)

Obteve-se, também, uma interacdo grupo-ordem de ToM significativa
(F(1,22) = 4,23 p < .05), revelando o desempenho significativamente inferior do
grupo DAp, se comparado ao controle, em ToM de 1* ordem, embora os dois

grupos nao tenham diferido significativamente em ToM de 2* ordem (gréfico 23):

N
40 —/ 3,92\
3,17 3,17 3,08
3,0 4
2,0 - H DAp
m CTRL
1,0 -
0,0 -

1a ordem 2a ordem

Grafico 23 - Médias em funcio da interacio grupo-ordem de ToM (max. score = 4)

Uma comparacido entre condi¢Oes (pairwise comparison: teste t-student)
apenas corroborou os resultados da interacdo descrita acima, com o grupo DAp
apresentando desempenho significativamente inferior ao do grupo controle em
ToM de 1* ordem (t(22) = 2,26; p < .03). Tal efeito demonstra que mesmo com
uma representacdo menos complexa em relagdo a IGP como a ToM de 1* ordem, o

grupo DAp, mostra-se em desvantagem em relacao ao grupo controle (gréfico 24):
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4,0 3,92
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1,0 -

0,0 -
DAp CTRL

Grifico 24 - Médias em funcao de grupo para ToM de 1° ordem (max. score = 4)

Uma observagdo, contudo, faz-se necessdaria com relacio a ToM de 2*
ordem. Como apontado acima, na ToM de 2* ordem, que traz maior demanda de
processamento no que concerne a interface gramdtica-pragmdtica, ndo houve
diferenca significativa entre os grupos (p < .85), indicando que o custo envolvido
na compreensdo do tipo de sentencas apresentado foi alto para ambos,
independentemente de dificuldades de aprendizagem. Em adicdo, o padrio de
respostas (justificativas) fornecido pelas criangas a pergunta “Por que?”
relacionada aos estimulos de ToM de 2* ordem, mas ndo de 1* ordem, revelou que,
na verdade, ambos os grupos parecem nao ser capazes de lidar com a ToM de 2°

ordem:

Onde vocé acha que o Joao pensa que a Maria vai procurar a bolinha? Por qué?

Em ambos os grupos, houve criancas que, apesar de atingirem as respostas
alvo, ndo souberam justificar suas respostas, simplesmente omitindo as
justificativas (exemplo i, a seguir), ou justificando as respostas de forma incorreta
(exemplo ii) (ver tabela 1 mais abaixo). Em adi¢do, houve aquelas cuja
justificativa pode ter sido feita com base em seu préprio ponto de vista e nao do
ponto de vista do personagem de que se perguntava, gerando assim, respostas
compativeis com uma interpretacdo de ToM de 1* ordem e ndo de 2* ordem, como

no exemplo (iii) abaixo:

(i) Exemplos de omissao:

Experimentadora: “Onde vocé acha que a bailarina pensa que o palhago vai buscar o apito?
Criangas: Na caixa amarela. (resposta alvo)

Experimentadora: Por qué?

DPM (9;10): ...
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(ii) Exemplo de justificativa incorreta:

Experimentadora: “Onde voc€ acha que a Julia pensa que o Pedro vai buscar o apontador?
Criangas: Na caixa amarela. (resposta alvo)

Experimentadora: Por qué?

YF (7;0): Porque ele foi beber dgua e eu escondi.

(iii) Exemplo de justificativa aparentemente com base em Tom de 1* ordem:
Experimentadora: “Onde vocé acha que o Jodo pensa que Maria vai buscar a bolinha?
Criangas: Na caixa verde. (resposta alvo)

Experimentadora: Por qué?

ARR (9;10): Porque ela viu vocé colocando na caixa verde.

DRO (11;0): Porque antes de sair, ela viu que vocé botou nessa (na caixa verde).

Como se pode observar, no exemplo (iii) acima, as justificativas das
criangas, para serem de 2* ordem, deveriam ser, por exemplo: “Porque o Jodo viu
que a Maria viu vocé colocar a bolinha na caixa verde” ou “Porque ele viu que,
antes de sair, ela viu vocé€ botar na caixa verde”. Quando a crianga responde:
“Porque ela viu vocé colocando na caixa verde” ou “Porque antes de sair, ela viu
que vocé botou nessa”, ao que parece, trata-se de ToM de 1* ordem, na medida em
que as criangas explicitam seu conhecimento acerca do conhecimento de Maria e
ndo seu conhecimento acerca do conhecimento de Jodo acerca do conhecimento
de Maria de onde a bolinha foi colocada. Percebe-se que o nome “Jodao” ou o
pronome “ele” nem mesmo sdo mencionados. Os percentuais dos padrdes de

respostas descritos acima podem ser verificados na tabela 1 abaixo:

Grupo | Respostas alvo | Justificativas | Justificativas | Justificativas | Justificativas
(max. score = corretas omitidas incorretas aparentemente
48) de 1° ordem
DAp 38/48 0/38 6/38 11/38 21/38
(79,2%) (0%) (15,8%) (28,9%) (55,3%)
CTRL 37/48 4/37 2/37 10/37 21/37
(77,1%) (10,8%) (5,4%) (27,0%) (56,8%)

Tabela 1 — Percentagens dos padroes de justificativas fornecidos pelas criancas a pergunta

“Por qué?”’ correspondente aos estimulos de ToM de 2° ordem

Para o total de respostas alvo obtidas em cada grupo, tem-se, portanto, no
grupo com DAp, 0% de justificativas corretas versus 100% de justificativas de
outros tipos, enquanto no grupo controle, tem-se 10,8% de justificativas corretas
versus 89,2% de respostas de outros tipos.

Observa-se que, em termos percentuais, as criangas com DAp parecem mais

propensas a omitir justificativas e a fornecer mais justificativas incorretas se
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comparadas ao grupo controle. No entanto, as diferencas entre os grupos nao sao
significativas se avaliadas por meio do teste t-student.

O que fica claro, contudo, é que comparando-se apenas as justificativas
corretas (de 2* ordem) com as justificativas aparentemente de 1* ordem dadas em
substituicdo as de 2* ordem dentro de cada grupo por meio do teste ¢-student, t€ém-

S€:

*  DAp: justificativas corretas (0%) x justificativas aparentemente de 1% ordem (55,3%) — p
<.002
e Controle: justificativas corretas (10,8%) x justificativas aparentemente de 1* ordem

(56,8%) — p < .01

Tais valores levam a conclusdao de que as criancas nao fizeram uma
interpretacdo de 2° ordem, mas de 1* ordem para os estimulos de ToM de 2* ordem

na presente tarefa.

- Conclusoes:

O presente experimento demonstrou que ambos os grupos, apesar das
dificuldades observadas, foram sensiveis ao estado mental de outrem. Levando-se
em conta que as médias etdrias de ambos os grupos (9;5) s@o bem superiores a
idade consensual de 4 anos para a percepcdo de crengas falsas”™ de primeira
ordem, este resultado nao era de todo inesperado.

Contudo, no que concerne a ToM de 1* ordem, o desempenho
significativamente inferior do grupo com DAp, se comparado ao grupo controle,
sugere dificuldades de processamento na interface gramdtica-pragmatica. Pode-se
ponderar a respeito de a interrogativa QU, o encaixamento e o verbo de estado
mental terem influenciado os resultados, porém, uma vez que ambos 0s grupos
foram submetidos as mesmas demandas e que o grupo com DAp ji vem

apresentando dificuldades na referida interface (cf. experimentos anteriores),

% de Villiers (2007) explica que a compreensio de crencas falsas representa o ponto maximo de
um longo caminho de desenvolvimento que se inicia na tenra infincia e, em geral, se consolida aos
quatro ou cinco anos de idade. Esta seria a idade consensual em que a crianga dominaria a ToM no
que diz respeito as crencas falsas de primeira ordem. Alguns estudos, contudo, demonstram que
criangas aos 25 meses e, até mesmo aos 13 meses de idade, jd s@o capazes de atribuir estados
mentais a outros individuos (Southgate, Senju & Csibra, 2007; Surian, Caldi & Sperber, 2007).
Com relag@o as crencas falsas de segunda ordem, ndo hd um consenso: alguns pesquisadores
defendem seu dominio entre os 4-5 anos (Sullivan et al, 1994), outros entre os 6-7 anos (Perner &
Wimmer, 1985) e outros ainda, apds os 7 anos de idade (Hollebrandse et al, 2008).
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acredita-se que a diferenca significativa entre os grupos decorra de uma
dificuldade do grupo com DAp relacionada ao processamento da referéncia
(categoria D) e do ponto de vista (categoria C).

Em adicdo, observou-se que nenhum dos dois grupos foi capaz de lidar com
a ToM de 2* ordem, na medida em que, nas situacdes em que atingiram as
respostas alvo, suas justificativas as respostas dadas demonstram que, em geral, as
criangas interpretam a ac@o a partir do seu proprio ponto de vista e ndo do ponto
de vista da personagem que desencadearia uma resposta de 2* ordem. Ao que
parece, entdo, ndo foi a maior complexidade estrutural decorrente de demandas na
interface gramatica-pragmaética que as levou ao insucesso em ToM de 2* ordem,
mas uma falta de desenvolvimento necessdrio para lidar com tal demanda
cognitiva. Podem-se resumir os resultados, entdo, dizendo-se que ambos os
grupos parecem ser capazes de lidar somente com a ToM de 1* ordem, sendo que
o grupo com DAp, em uma escala significativamente inferior, o que sugere
problemas na interface graméatica-pragmaética.

Assim sendo, os resultados aqui obtidos caminham na mesma direcao
daqueles obtidos por Friedmann & Novogrodsky (2008; 2011), que relatam
dificuldades por parte de criangas com DEL-Prag (em uma faixa etdria bem mais
elevada) com relacdo a crencas falsas, em especial com aquelas que envolvem
ToM de 2* ordem. E possivel, entdo, que haja alguma relacdo entre ToM (pelo
menos no que concerne a crengas falsas)”® e dificuldades pertinentes a
mencionada interface no que diz respeito a informac¢ao intencional codificada nas
categorias funcionais da lingua.

Com relagao as justificativas fornecidas pelas criangas, no trabalho de Peter
de Villiers de 2004, o pesquisador descreve o desempenho de criancas com
desenvolvimento tipico nas justificativas a perguntas sobre ToM como variando,
conforme a idade (no caso em questdo, de 4 a 9 anos), de uma total incapacidade

de fornecer alguma resposta até o fornecimento de uma explicacdao adequada para

% de Villiers (2007) descreve outros aspectos da ToM além da compreensio de crengas falsas. Sdo
eles: intengdo, desejo, linguagem para percepgdo visual/perspectiva e marcagdes evidenciais. Com
relacdo a intengdo, a pesquisadora menciona a atencdio que criangas muito jovens devotam, por
exemplo, as acdes das mdos humanas em relacio a um objeto (tomadas como intencionais), a
imitagdo de acdes propositais, mas ndo acidentais (0 que envolve intencdo) e o acompanhar da
dire¢do do olhar dos adultos para captar sua intencdo. de Villiers, contudo, ndo menciona nada
semelhante & questdo da inten¢do codificada na lingua, como considerada no presente trabalho.
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a pergunta. Contudo, o comportamento das criangas com déficits linguisticos ndo
foi mencionado. Assim sendo, uma comparagio, aqui, torna-se impossivel.

Em suma, o presente experimento corroborou o resultado dos experimentos
anteriores quanto a dificuldade do grupo com DAp com inferéncias inerentes a
interface gramdtica-pragmdtica e sugere uma possivel relacdo entre DEL-Prag e
ToM, na medida em que o desempenho inferior do grupo DAp em ToM de 1*
ordem parece decorrente das demandas de processamento na mencionada
interface'®.

Considerando-se que o ponto de vista em D € expresso por meio de uma
referéncia definida e que o grupo com DAp vem apresentando dificuldades neste
ambito nos experimentos até aqui relatados, no préximo capitulo serdo
apresentados refinamentos com relacdo a referéncia expressa por meio do traco de
definitude. Considerar-se-4, também, uma escala de ostensdo que possa
caracterizar diferentes niveis de dificuldade apresentados pela populacio com

DAp no que diz respeito a referéncia.

1% Infelizmente, perdeu-se contato com a criangca com DAp mencionada no Experimento 1 que
destoou do comportamento de seu grupo discorrendo longamente sobre informagdes irrelevantes
aos enredos das histérias: a crianga saiu da escola onde os experimentos estavam sendo
conduzidos até entdo.
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Inferéncias com base na referéncia definida

Os quatro experimentos até aqui relatados fazem parte dos estudos
preliminares acerca da investigacdo da possivel especificidade do DEL-Prag —
aqui concebido como um déficit atuante na interface gramatica-pragmatica — e de
sua também possivel relacdo com as DAp a luz de uma articulacio entre o0 MINC
e a TR, conforme visto no capitulo 4. Os Experimentos 1 e 2 (producdo), 3
(compreensdo) e 4 (ToM), todos elaborados com base no referido modelo,
demonstraram que algumas das dificuldades previstas em um quadro de DEL-
Prag, podem ser verificadas em criancas com DAp. Tais dificuldades envolvem a
codificacdo da referéncia e a elaboragdo de inferéncias — problemas estes
intimamente relacionados as categorias funcionais e, neste trabalho, detectados
por meio do modelo MINC+TR. Assim sendo, a articulacio MINC+TR mostrou-
se uma ferramenta util na previsdo e na verificacdo de problemas pragmaticos
relacionados a interface gramatica-pragmatica, o que pode vir a auxiliar em uma
distin¢ao entre DEL-Prag e DPL.

Considerando-se os resultados de todos os experimentos até o presente
momento, verifica-se que:

(i) Inferéncias fundadas em distingdes gramaticais de Modo se mostraram
custosas ainda nesta faixa etdria (tardia), o que nao possibilita fazer uma distin¢ao
clara entre criancas com DAp e criancas controle, uma vez que os desempenhos
dos dois grupos ndo diferem significativamente entre si;

(i1) Inferéncias fundadas em distingdes gramaticais de Aspecto também se
mostraram custosas, porém, tanto no Experimento 1 (produg¢do) como no
Experimento 3 (compreensdo), fica claro que as criancas com DAp, apresentam
desempenho significativamente inferior ao do grupo controle, atestando sua
dificuldade tanto no reconhecimento, como na codificacgdo da distin¢ao
perfectivo/progressivo;

(iii) Distingdes pertinentes a Definitude, contudo, mostram-se dignas de uma
investigacdo mais ampla. No experimento de producdo eliciada (se¢do 5.2),
envolvendo recontagem e narragdo livre de histérias, o grupo com DAp
demonstrou dificuldade em perceber e em fazer a distincdo da relevancia das

personagens das histérias por meios linguisticos, omitiu pronomes ou expressoes
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referenciais definidas que sinalizassem a manutencdo de referentes, além de
produzir um percentual mais alto de DPs ambiguos. No experimento de
compreensdo inferencial com pistas linguisticas de definitude, contudo, o grupo
com DAp apresentou desempenho considerdvel, diferindo do grupo controle
apenas marginalmente (p < .06). Tal resultado, préximo do nivel de significancia,
pode indicar ou que a tarefa ndo foi sensivel o suficiente para avaliar o
desempenho das criangas com DAp com relagdo a este contraste ou que se este
tivesse sido apresentado de forma mais sutil, estas criangas poderiam ter
apresentado dificuldades também com o trago de definitude.

Diante de tal quadro, optou-se por investigar de que modo as criangas com
DAp lidam com contrastes mais sutis em termos de definitude, isto €, como
reagem a diferentes demandas ligadas a questdo da referéncia, de modo a
caracterizar uma escala de ostensdo, na qual diferentes tipos de uso podem
representar um maior ou menor desafio para esta populagdo. Para tanto, dois
outros experimentos foram elaborados:

e Experimento 5: investigando o reconhecimento da referéncia definida
como continuidade da referéncia e;

e Experimento 6: investigando a percepcdo de relacdes pertinentes a
unicidade/totalidade da referéncia por meio do traco de definitude, sem e
com marcacao prosodica ostensiva.

Antes de ambos os experimentos serem relatados, contudo, necessdrias se
fazem algumas consideragdes acerca do traco de definitude no Portugués

Brasileiro (PB). E o que serd visto na secdo a seguir.

6.1
Implicac6es do traco de definitude no PB

Foi visto na secdo 5.2 que o trago de definitude estd ligado a categoria
funcional D(eterminante), sendo fundamental na codificacdo da referéncia a
pessoas ou objetos. Foi visto também que este traco codifica a referéncia a uma
entidade ja especificada no discurso [+definido] e a uma ndo mencionada
anteriormente [-definido]. No entanto, a referéncia definida serve de base para
distingdes referenciais mais sutis.

Conforme visto na secdo 5.2, a referéncia definida pode estar associada a

leituras de totalidade e unicidade que podem variar em funcdo de conhecimento
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compartilhado. Contudo, o Portugués Brasileiro (PB), ao contrdrio do Portugués
Europeu (PE), admite a presenga de nomes nus ou de referéncia definida no
singular ou no plural com leitura genérica, o que pode dificultar sobremaneira a
codificagdo e/ou a interpretacdo dos DPs em questdo. Os diferentes DPs abaixo
(exemplos 1-4) exemplificam a ambiguidade das expressoes linguisticas no PB
entre uma leitura definida ou genérica (em principio opostas) em comparagdo ao
emprego de um demonstrativo (exemplo 5), onde tal opacidade ndo ocorre

(Corréa, Augusto & Andrade-Silva, 2008)'"":

(1) O elefante tem boa memodria. [leitura definida e genérica]

(2) Elefante tem boa memdria. [leitura ndo definida e genérica]

(3) Os elefantes t€m boa memoria. [leitura definida e genérical]

(4) Elefantes tém boa memoria. [leitura ndo definida e genérica]
(5) Estes elefantes sdo inteligentes [leitura definida e ndo genérica]

Ainda, conforme observam Corréa, Augusto & Andrade-Silva (2008), estas
seriam as opc¢oOes no PB para a codificacdo da referéncia em funcdo dos fatores

compartilhamento de conhecimento e totalidade/unicidade da referéncia:

1% Corréa, Augusto & Andrade-Silva (2008) chamam a ateng@o para o fato de que distingdes entre
leituras definidas e genéricas podem ser obtidas por meio de contrastes de tempo ou aspecto, como
em: Os elefantes s@o inteligentes (em que se tem uma leitura preferencialmente genérica) versus
Os elefantes eram inteligentes (com uma leitura preferencialmente definida).
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Referente total e tinico
(conjunto com um sé elemento):

Artigo definido singular

O elefante
*E -§ Referente total e multiplo Artigo definido plural /
E é (conjunto com vdrios elementos): quantificador todos
2 E Os / todos elefantes
< E.. Referente ndo total e tnico Artigo indefinido singular /
8 g (conjunto com vdrios elementos): numeral

Um elefante

Referente ndo total e miiltiplo
(conjunto com vdrios elementos):
Uns / alguns elefantes

Artigo indefinido plural /
quantificador alguns

Referente total e inico
(conjunto com um sé elemento):
Um elefante

Artigo indefinido singular

Referente total e multiplo
(conjunto com vdrios elementos):
Todos elefantes

Quantificador todos

Referente ndo total e tnico Artigo indefinido singular /
(conjunto com vdrios elementos): numeral
Um elefante

Conhecimento nao
compartilhado

Referente ndo total e miiltiplo
(conjunto com vérios elementos):
Uns / Alguns elefantes

Artigo indefinido plural /
quantificador alguns

Quadro 4 - Opc¢oes para a codificacio da referéncia no PB em funcao dos fatores:
compartilhamento de conhecimento e totalidade/unicidade da referéncia
(figura extraida de Corréa, Augusto & Andrade-Silva (2008)

Diante de tal quadro, observa-se que no PB se um falante tiver de introduzir
no discurso uma unica entidade existente no contexto em questdo (por exemplo,
um elefante), terd de decidir se privilegiard o uso da referéncia indefinida (porque
¢ a primeira vez que mencionard o animal) ou o uso da referéncia definida (porque
se trata de referéncia a um elemento total e Unico) — no caso de conhecimento
compartilhado, € o fator totalidade da referéncia que determina o valor do trago
definitude, o mesmo ndo ocorrendo com o conhecimento ndo compartilhado
(Corréa, Augusto & Andrade-Silva, 2008). Em adicdo, percebe-se que ha, ainda, a
ambiguidade entre uma referéncia indefinida singular e um numeral. Logo, fica
claro que a codificacao linguistica de tais distingdes nao € tarefa trivial.

Assim sendo, € este tipo de distingdo sutil (envolvendo conjuntos de
referentes) que se pretende investigar no que diz respeito aos contrastes de
definitude nos dois experimentos de compreensdo a seguir. E previsto que tais
distingdes, custosas até mesmo para adultos (Corréa, Augusto & Andrade-Silva,

2008), se mostrem dificeis para criangas, particularmente para aquelas com DAp.



DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912741/CA


PUC-Rio - Certificacdo Digital N° 0912741/CA

159

A seguir, os dois experimentos — o primeiro envolvendo o reconhecimento
da referéncia definida como continuidade da referéncia (neste caso, referéncia a
um item saliente em um conjunto de itens semelhantes) e o segundo envolvendo a
percepc¢ao de relagdes pertinentes a unicidade/totalidade da referéncia por meio do

traco de definitude (sem e com marcagdo prosddica ostensiva) — serdo relatados.

6.2

Experimento 5 (compreensao): Reconhecimento da referéncia
definida como continuidade da referéncia

Este experimento visou a investigar em que medida a crianga seria capaz de
extrair informacao pertinente ao traco de definitude de modo a distinguir, em um
dado conjunto de elementos, entre um item particular (por meio da referéncia
definida singular) envolvido na a¢do de uma personagem e qualquer outro item
pertencente a0 mesmo conjunto (por meio de uma referéncia indefinida singular),

mas nao envolvido na acdo da personagem, como no exemplo abaixo:

Figura 12 - Desenho referente a um dos estimulos apresentados (exemplo abaixo)

Sheila gosta de regar as plantas e de limpar o jardim. No domingo, ela varreu o jardim, guardou
a/uma vassoura e foi brincar com sua amiga. Sheila guardou a vassoura que ela usou para varrer o
jardim?

Observe-se que a figura apresenta mais de uma vassoura. Assim, esperou-se
verificar se a crianca seria capaz de reconhecer que a expressdo ‘‘a vassoura”
(com referéncia definida) referia-se a vassoura, de fato, utilizada por Sheila e que
a expressdo “uma vassoura’ (referéncia indefinida) referia-se, possivelmente, a

uma outra vassoura qualquer no cendrio em questdo. Contudo, conforme
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mencionado acima, tal tipo de distincdo pode mostrar-se custoso mesmo para
adultos. Deste modo, optou-se por investigar, primeiramente, se adultos

conseguiriam percebé-la.

6.2.1
Avaliacao de adultos

O experimento concebido para os adultos constou de 4 listas aleatorizadas
com 8 estimulos cada, sendo 4 estimulos com referéncia definida (“a vassoura”,
por exemplo) e 4 estimulos com referéncia indefinida (“uma vassoura”, por
exemplo)m, além de 4 distratores. Das 4 listas elaboradas, 2 apresentavam um PP
(Prepositional Phrase) adjunto — contendo o instrumento ou recipiente a ser
utilizado na a¢@o da personagem e uma qualificacdo para o mesmo, com o intuito
de verificar se a adicao dos referidos PPs facilitaria a percep¢ao dos participantes
com relagdo a distin¢do do trago (+/- definido) — mais um tipo de informacdo
ostensiva (ostensdo adicional) que eliminaria uma inferéncia extra acerca do
instrumento em questdo (como no exemplo da personagem Sheila repetido

abaixo):

Sem o PP adjunto:

Sheila gosta de regar as plantas e de limpar o jardim. No domingo, ela varreu o jardim, guardou
a/uma vassoura e foi brincar com sua amiga. Sheila guardou a vassoura que ela usou para varrer o
jardim?

Com o PP adjunto:

Sheila gosta de regar as plantas e de limpar o jardim. No domingo, ela varreu o jardim com uma
vassoura nova, guardou a/uma vassoura e foi brincar com sua amiga. Sheila guardou a vassoura
que ela usou para varrer o jardim?

Este experimento foi apresentado aos participantes adultos em forma de

questiondrio impresso.

- Objetivo:
Avaliar em que medida individuos adultos seriam capazes de extrair

informagdo pertinente ao traco de definitude de modo a distinguir, em um dado

192 A lista que continha o DP definido “a vassoura” nio continha o DP indefinido “uma
vassoura” e vice-versa.
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conjunto de elementos, entre um item particular [+definido; -plural], utilizado em
uma dada acdo por uma personagem, e qualquer outro item do mesmo conjunto [-
definido; -plural], de modo a reelaborar a tarefa para os grupos infantis (DAp e
controle), se necessario.

No design do experimento, para cada estimulo, foram fornecidas como
opgdes as seguintes respostas: SIM, NAO e NAO SEI. Para a referéncia definida,
a resposta esperada era SIM e para a referéncia indefinida, foram consideradas
duas possibilidades: (i) se uma orientagdo pragmatica prevalecesse na resposta dos
participantes, esperava-se a resposta NAO e (ii) se uma orientacio légica
prevalecesse na resposta dos participantes, a resposta esperada era NAO SEIL
Tomando-se a personagem Sheila novamente, tém-se (os exemplos a seguir

pertencem a condicao sem PP de adjuncdo):

Condicdo definida:

Sheila gosta de regar as plantas e de limpar o jardim. No domingo, ela varreu o jardim, guardou a
vassoura e foi brincar com sua amiga. Sheila guardou a vassoura que ela usou para varrer o
jardim?

( )SIM ( )NAO ( )NAO SEI

Nesta condi¢do, a resposta esperada era SIM, considerando-se que o
antecedente de “a vassoura” poderia ser recuperado do universo do discurso, uma
vez que o ato de varrer implica um instrumento que faz parte do esquema (frame)

que o ouvinte tem da situacdo discursiva.

Condicao indefinida:

Sheila gosta de regar as plantas e de limpar o jardim. No domingo, ela varreu o jardim, guardou
uma vassoura e foi brincar com sua amiga. Sheila guardou a vassoura que ela usou para varrer o
jardim?

( )SIM ( )NAO ( )NAO SEI

Nesta condi¢do, o traco [-definido] em “uma vassoura” impde, na verdade,
uma sentenca pragmaticamente infeliz. Portanto, assumindo-se o pressuposto da
relevancia, o ouvinte teria de ater-se a oposi¢do dos tracos [+/- definido] para
chegar a uma interpretacio adequada. Logo, se uma orientagdo pragmatica
prevalecesse, a resposta esperada seria NAO, uma vez que a indeterminacio do
DP (uma vassoura) afasta a possibilidade de que o item em questdo seja aquele

utilizado pela personagem. Contudo, se a resposta fosse tomada de um ponto de
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vista 16gico, a resposta esperada seria NAO SEI, na medida em que o mencionado
DP poderia se referir, entre outros, ao instrumento utilizado pela personagem.
Assim sendo, foi preciso avaliar qual das duas orientagdes prevaleceria nas

respostas dos participantes.

- Design experimental:
e Varidveis independentes: definitude e ostensdo adicional,
e Varidvel dependente: o nimero de respostas alvo em uma leitura
pragmaticamente orientada (respostas SIM para referéncia definida
implicando a continuidade da referéncia e respostas NAO para referéncia

indefinida).

METODO'%;

- Participantes:
44 estudantes universitarios com idade média de 29 anos divididos em 4
grupos de 11 individuos em funcdo das listas (questiondrios) que receberam na

realizacdo do experimento (ver “material”, a seguir).

- Material:
Quatro listas em forma de questiondrios, totalmente aleatorizadas, contendo
4 estimulos na condi¢ao definida, 4 estimulos na condi¢do indefinida e 4
distratores (ver Apéndice E), com a seguinte distribui¢ao:
e Listas 1 e 2: sem PPs adjuntos;
e Listas 3 e 4: com PPs adjuntos;
As listas 1 e 2, assim como as listas 3 e 4 (contrabalancgadas), apresentam os
estimulos invertidos no que concerne ao trago de definitude, isto é, os estimulos
que apresentam um DP definido em uma, aparecem com o mesmo DP indefinido

na outra.

19 Este experimento contou com o auxilio da Prof. Mercedes Marcilese que, gentilmente, o
aplicou em suas turmas de Graduag@o em Letras na Universidade Federal Fluminense (UFF).
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- Procedimento:

A experimentadora aplicou o experimento, como uma atividade linguistica,
em turmas de Graduagdo em Letras na Universidade Federal Fluminense (UFF).
Tudo o que os participantes precisavam fazer era ler as questdes atentamente e
responder, de acordo com a pergunta solicitada: SIM, NAO ou NAO SEIL A

atividade durou, em média, 15 minutos.

- Resultados e discussao:

Os dados foram submetidos a uma ANOVA com o seguinte design fatorial:
2 definitude (DP definido; DP indefinido) X 2 ostensdo adicional (com PP de
adjuncdo; sem PP de adjuncdo), onde ostensdo adicional foi um fator grupal e
definitude, um fator intra-sujeito.

Houve um efeito principal de ostensdo adicional bastante significativo
(F(1,42) = 7,57 p < .009), o que indica que a presenca de um PP adjunto atuou
como facilitadora na interpretacdo dos estimulos por parte dos adultos (grafico
25). No entanto, observa-se que os participantes nao atingiram o teto nem mesmo
com a presenca do mencionado PP, o que demonstra que este tipo de distin¢do é

custoso mesmo para adultos:

4,0
2,84
3,0
2,14
2,0
1,0 -
0,0 -
Com PP Sem PP

Grifico 25 - Médias em funcao de ostensdo adicional (max. score = 4)

Houve também um efeito principal de definitude altamente significativo
(F(1,42) = 86,6 p < .000001), demonstrando que no PB, um DP definido possui
um grau de ostensdo muito superior ao do seu correspondente indefinido para

falantes adultos (grafico 26):


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912741/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912741/CA

164

4,0 3,55
3,0 -
2,0 1 1,43
1,0 -
0,0 -
DP definido DP indefinido

Grafico 26 - Médias em funcao de definitude (max. score = 4)

Conforme mencionado anteriormente, foi oferecida aos participantes a
op¢io de resposta NAO SEI. Tomando-se todas as respostas fornecidas pelos
participantes em cada condi¢do, constatou-se que, na condicio com DP
[+definido], houve uma preferéncia pela resposta SIM (resposta esperada), tanto
na presenca de um PP adjunto como na auséncia do mesmo (teste binomial, p <
.0001 para respostas SIM). Na condi¢ao com DP [-definido], contudo, nao houve
preferéncia por qualquer resposta. Os participantes responderam SIM, NAO ou
NAO SEI em nivel de chance, ainda que na condi¢io com PP adjunto tenha
havido uma tendéncia para a resposta NAO (14 respostas SIM , 41 respostas NAO
e 33 respostas NAO SE]J, no total de 88 trials). Assim sendo, na condi¢ao com DP
[-definido] ndo houve uma prevaléncia légica ou pragmdtica no padrio de

respostas.

- Conclusoes:

O presente experimento revelou que o traco [+definido] no PB mostra-se
mais ostensivo para falantes adultos, no que diz respeito a manutencdo da
referéncia (ainda que os scores correspondentes nao tenham atingido o teto), do
que o traco [-definido], no que concerne a indeterminacdo da referéncia. Em
adicdo, viu-se que a presenca dos PPs adjuntos, contendo informagdes acerca do
instrumento ou recipiente utilizado pelo personagem da acdo em questdo, facilitou
a compreensdo dos participantes nesta condi¢do. Tais resultados indicam que para
criangas o mesmo experimento deve contar apenas com estimulos na condi¢do
definida — uma vez que o traco [-definido] mostrou-se ndo ostensivo — e com a

presenca dos PPs adjuntos, de modo a auxiliar em sua compreensdo. Espera-se

que com tal design as criangas sejam capazes de perceber que a referéncia
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2

definida implica a continuidade da referéncia. E o que serd investigado na

proxima se¢ao.

6.2.2
Avaliacao de criancas

Conforme visto na se¢do anterior, os resultados obtidos com participantes
adultos revelaram ndao s6 que o traco [+definido] € ostensivo na lingua, ao
contrério do trago [-definido], como também que a presenca de um PP adjunto,
contendo o instrumento ou recipiente a ser utilizado na ag¢do da personagem,
facilita a percepcdo dos participantes com relagdo a distingdo do trago [+/-
definido], uma vez que elimina a inferéncia adicional acerca do
instrumento/recipiente em questdo. De posse destas informagdes, partiu-se para a
realizacdo do dito experimento com criangas.

Este experimento foi apresentado as criancas, com duas modificagdes em
relacdo ao experimento concebido para os adultos. A primeira foi a leitura dos
estimulos para as criangas por parte da experimentadora, ao invés da apresentacao
em forma de questiondrio impresso destinada aos adultos. A segunda modificacdo
foi a criacdo de uma figura correspondente a cada estimulo disposta em um slide
PowerPoint. Julgou-se que a apresentacdo das figuras seria mais atrativa para as

criangas.

- Objetivos:

Verificar em que medida a crianca (em especial a crianca com DAp) seria
capaz de perceber que a referéncia definida implica a continuidade da referéncia
na presenca de um PP adjunto contendo informacdo sobre o
instrumento/recipiente a ser utilizado pela personagem (como no experimento

com os adultos).

- Hipoéteses e previsoes:

Levando-se em conta o resultado obtido pelas criangas com DAp no
experimento de compreensdo (Experimento 3), em que seu desempenho, embora
satisfatorio, diferiu marginalmente daquele do grupo controle (p < .06) no que diz
respeito a percepg¢ao de distingdes baseadas em contrastes de definitude, previu-se

que as criangas com DAp, se comparadas a um grupo controle, apresentariam
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maior dificuldade na percep¢do da referéncia definida como continuidade da
referéncia (mesmo com o auxilio de um PP adjunto que eliminasse a inferéncia
adicional acerca do instrumento/recipiente em questdo), uma vez que se trata de

um tipo sutil de percepcao envolvendo o trago de definitude.

METODO'%;

- Participantes:
Foram testadas 30 criancas da rede municipal de ensino, na faixa etdria de
8;3 a 11;6 anos, divididas em dois grupos:
e Grupo com DAp (com dificuldade de aprendizagem): 15 criancas com
idade média de 10;0, sendo & meninos € 7 meninas;
¢ Grupo controle (sem dificuldade de aprendizagem): 15 criangas com idade
média de 9;9, sendo 7 meninos € 8 meninas.
Todas as criancas avaliadas pertencem a familias residentes em

comunidades de baixa renda da Zona Sul do Rio de Janeiro.

- Material:

e 3 listas aleatorizadas, com 8 estimulos cada, todos apresentando o DP alvo
com o trago [+definido] e com os PPs adjuntos mencionados, além de 4
distratores por lista (ver Apéndice E);

e 3 arquivos PowerPoint com as figuras correspondentes aos estimulos;

® 1 notebook Sony Vaio;

e | gravador digital MP3 da Panasonic, modelo RR-US511.

- Procedimento:

Ap6s uma breve fase de ambientacdo em que as experimentadoras diziam a
crianca que estavam levando para a escola uma brincadeira com computador
chamada “Jogo do SIM, do NAO e do NAO SEI”, seguia-se um pré-teste e a
atividade era introduzida. As experimentadoras explicavam a crianga que assim
como hd vezes em que sabemos uma determinada resposta, hd vezes em que nao a

sabemos e diziam a crianga que naquele jogo ndo se podia ter vergonha de dizer

1% Este experimento contou com o auxilio da estudante de Iniciagio Cientifica Luize de Menezes
Fernandes, que contribuiu na aplicac¢do da tarefa na Escola Municipal Artur Ramos.
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“eu ndo sei”. Cada estimulo era lido pela experimentadora na presenca de um
slide correspondente. Apds a pergunta alvo, a crianga precisava apenas responder
SIM, NAO ou NAO SEI. Todo o procedimento foi gravado e durou, em média, 6

minutos por crianca.

- Resultados e discussao:
Para a presente anélise, as seguintes varidveis foram consideradas:
e Varidvel independente: grupo (DAp; controle);

e Varidvel dependente: nimero de respostas alvo (SIM).

Os dados foram submetidos a um teste t-student. Obteve-se um efeito de
grupo (1(28) = 2,09 p < .02), demonstrando que o grupo com DAp apresentou

desempenho inferior na tarefa como um todo (grafico 27):

8,0 7,13
6,00

6,0 -

4,0 -

2,0 -

0,0 -
DAp CTRL

Grifico 27 - Médias em funcao de grupo (maximo score = 8)

- Conclusoes:

Com base no experimento realizado com os adultos, descrito na secdo
anterior, determinou-se que o estudo com criancas, envolvendo a referéncia
definida como implicando a continuidade da referéncia, deveria contar apenas
com a referéncia definida e com os PPs adjuntos contendo informagdes acerca do
instrumento ou recipiente utilizado pelo personagem da a¢do em questao.

Os dados revelaram que o grupo com DAp, embora capaz de perceber a
referéncia definida como implicando a continuidade da referéncia, apresenta
dificuldades com este tipo mais sutil de percep¢do relacionado ao traco de
definitude, uma vez que apresentou desempenho significativamente inferior ao do

grupo controle na tarefa. Tal resultado sugere problemas na interface gramaética-
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pragmatica relacionados a categorial funcional D. Cabe acrescentar que o grupo
controle também ndo atingiu o teto, o que revela que tal distin¢cdo € custosa nesta
faixa etdria.

Em suma, o presente experimento demonstrou que o grupo com DAp parece
apresentar problemas relacionados a interface gramdtica-pragmaética, exibindo
dificuldade no processo de compreensdo relacionado a percepcdo do traco de
definitude ligado a referéncia. Tal dificuldade as relaciona, em principio, as
criangas com DEL-Prag.

Conforme visto no inicio deste capitulo, dois foram os experimentos
elaborados com o intuito de investigar o desempenho das criangas com DAp no

que concerne a distin¢cdes mais sutis envolvendo o trago de definitude. O segundo

deles seréd detalhado na secdo a seguir.

6.3

Experimento 6 (compreensao): Percepcao de relacoes pertinentes a
unicidade/totalidade da referéncia

Conforme visto no experimento anterior, as criangas com DAp, assim como
as do grupo controle, sdo capazes de perceber que a referéncia definida implica a
continuidade da referéncia, embora nenhum dos dois grupos tenha atingido o teto
em termos de scores, o que indica que tal tipo de distingio mostra-se custoso,
tanto para criangas como para adultos. Contudo, a dificuldade do grupo com DAp
€ notdria, uma vez que apresentou desempenho significativamente inferior ao do
grupo controle na tarefa. Ao que parece, o traco de definitude mostra-se menos
ostensivo para o grupo com DAp, o que sugere dificuldades na interface
gramética-pragmadtica. Observa-se também que o traco de definitude implicando
continuidade da referéncia mostra-se menos ostensivo para criancas com DAp do
que o mesmo trago envolvido em uma identificagdo do tipo hiperénimo/hipdnimo,
como visto no Experimento 3.

Com o intuito de caracterizar uma escala de ostensdo para o trago de
definitude na morfologia do PB, decidiu-se elaborar um segundo experimento
relacionado a referéncia, desta vez, contrastando relacdes de unicidade/totalidade
de determinados elementos com base em um contexto pictorico. Para tal, o

participante precisaria ser capaz de elaborar uma inferéncia conectiva baseada na
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informacao verbal correspondente a uma dada figura, como nos exemplos a seguir

(ver Apéndice F):

Figura 13 - Figura referente a um dos estimulos apresentados na condi¢io singular

Preambulo: Este € Pedro e este é o estojo escolar dele. Ele carrega um monte de coisas neste
estojo. O que a gente normalmente carrega num estojo? O que mais voce acha que pode ter aqui
dentro?Agora, preste aten¢do. Pedro pegou uns objetos de seu estojo. Ele pegou a régua e umas
canetas.

Pergunta alvo: Ele pegou todas as réguas? Quantas réguas tinha no estojo?

Figura 14 - Figura referente a um dos estimulos apresentados na condicfo plural

Preambulo: Este € o José e esta é a gaveta da mesa de cabeceira dele. Mas olha quanta coisa tem
dentro! Que bagunca! O que vocé consegue ver? E o que mais voc€ acha que tem debaixo disto
tudo? Agora, preste atengdo. José tirou uns objetos da gaveta. Ele tirou um chaveiro e os papéis.

Pergunta alvo: Ele tirou todos os papéis?
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Todos os estimulos dispunham de um preambulo, seguido de duas sentengas
informativas (apds “Agora, preste atencdo.”), sendo que a segunda delas fornecia
DPs com tragos especificos para a condi¢do em questao (singular ou plural), além
de uma pergunta alvo com o intuito de verificar o entendimento do participante
quanto a totalidade de um elemento (unitdrio ou ndo) em um dado conjunto.

Na condi¢do singular, a personagem executava uma a¢do envolvendo dois
DPs: um com tragos [+definido, -plural] (alvo) e outro com tragos [-definido,
+plural] (ndo alvo). Logo, quando dito ao participante: “Pedro pegou uns objetos
de seu estojo. Ele pegou a régua e umas canetas. Ele pegou todas as réguas?”,
esperava-se que o participante fosse capaz de inferir a totalidade do item em
questdo, no caso, a régua, a partir da referéncia com traco [+definido, -plural], isto
€, que a régua seria um elemento unitdrio e total no conjunto de itens constantes
no estojo de Pedro. Na condicdo singular, mas ndo na condi¢do plural, foi
acrescentada uma pergunta sobre a quantidade do item alvo: “Quantas réguas
tinha no estojo?”, a fim de verificar se o participante realmente identificava tal
item como unitério.

A condicao plural foi testada de forma semelhante. No estimulo: “José tirou
uns objetos da gaveta. Ele tirou um chaveiro e os papéis. Ele tirou todos os
papéis?”, havia dois DPs: um com tragos [-definido, -plural] (ndo alvo) e outro
com tragos [+definido, +plural] (alvo). Do mesmo modo, esperava-se que o
participante fosse capaz de inferir a totalidade dos itens em questdo, no caso, 0s
papéis, a partir da referéncia com traco [+definido, +plural], ou seja, que a
totalidade dos elementos “papéis” foi pega por José de um conjunto maior de
itens: os objetos de dentro da gaveta.

Desta forma, esperou-se verificar em que medida os participantes seriam
capazes de extrair informac¢do do trago +definido como indicativo de totalidade da
referéncia em duas situagdes: (i) todos os elementos de um conjunto, sendo este
unitario, quando a referéncia fosse singular e; (ii) todos os elementos de um
conjunto, sendo este ndo unitdrio, quando a referéncia fosse plural.

Assim como no experimento anterior, considerou-se que este tipo de
percepg¢do seria custoso mesmo para adultos. Assim sendo, optou-se por realizar o
experimento com um grupo de participantes adultos, para verificar seu
desempenho na tarefa, a fim de ajusti-la para participantes infantis, caso

necessario.
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6.3.1
Avaliacao de adultos

Para os participantes adultos, este experimento contou com dois
questiondrios impressos. O primeiro apresentando os estimulos e distratores, de
forma aleatorizada, seguidos da pergunta: “Ele pegou todas as réguas?”. O
segundo questiondrio apresentando os estimulos e distratores, com aleatoriza¢ao
distinta, seguidos da pergunta “Quantas réguas tinha no estojo?”. O objetivo da
aplicacdo do experimento por meio de dois questiondrios foi o de detectar o
entendimento dos participantes quanto a totalidade de um item unitério veiculada
pelo determinante alvo na condicdo singular (pergunta “Todas?””) em um primeiro
contato com os estimulos (primeiro questiondrio). S6 em um segundo momento
(segundo questiondrio) houve, entdo, a confirmacgao deste entendimento, isto é, da

unicidade do item em questio por meio da pergunta “Quantas?”.

- Objetivo:
Verificar em que medida participantes adultos seriam capazes de extrair
informagdo do traco [+definido] como indicativo de totalidade da referéncia em

duas situacdes: no singular e no plural.

- Design Experimental:
Varidvel independente: Niimero (singular; plural).
Varidvel dependente: o nimero de respostas alvo SIM as duas condigdes:

singular e plural.

- Hipoéteses e previsoes:

Previu-se que a condi¢do plural (marcada) se apresentasse como mais
ostensiva para os participantes, na medida em que a condicao singular se mostra
pouco informativa no PB, dado que um DP singular pode indicar pluralidade
como nos casos de relagcdes de posse inaliendvel (e.g. lavar a mao, escovar o
dente, fazer a mao/o pé, etc.), de nomes contaveis tratados como massivos (e.g.
pentear o cabelo, escovar o pelo, etc.) e de pares (e.g. calcar o sapato; a meia,

etc.).
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METODO:

- Participantes:
e 25 estudantes universitdrios do curso de Graduacdo em Design da PUC-

Rio, com idade média de 19 anos, sendo 7 rapazes e 18 mocas.

- Material:

e | lista (em forma de questiondrio), constando de 16 estimulos, sendo 8
estimulos na condi¢do singular e 8 estimulos na condi¢do plural, além de 8
distratores, todos seguidos de uma pergunta contendo o quantificador
universal “Todos(as)?” com o objetivo de checar o entendimento da
totalidade dos itens em questao;

e | lista (em forma de questiondrio), constando de 16 estimulos, sendo 8
estimulos na condi¢do singular e 8 estimulos na condi¢do plural, além de 8
distratores, todos seguidos de uma pergunta WH “Quantos(as)?”. Cabe
ressaltar que a pergunta ‘“Quantos(as) teve por fungdo verificar o
entendimento da unicidade dos itens na condicdo singular. Logo, esta
mesma pergunta serviu como um “distrator a mais” tanto nos estimulos da

condi¢do plural como nos distratores em si.

- Procedimento:

A experimentadora apresentou o experimento como uma tarefa linguistica a
ser realizada em duas etapas. Na primeira, o primeiro questiondrio (com as
perguntas “Todos(as)?”) foi distribuido aos participantes e foi solicitado a eles
que lessem as questdes e respondessem SIM ou NAO/NAO SEI'” as perguntas
correspondentes. Ao término desta primeira etapa, o primeiro questiondrio foi
recolhido e o segundo questiondrio distribuido. Desta vez, foi solicitado aos
participantes que lessem as questdes e que respondessem as perguntas
“Quantos(as)?” com uma quantidade sempre que possivel e que, caso ndo fosse
possivel responder com um ndmero exato, que as respondessem como julgassem

mais adequado. Os dois questiondrios apresentaram os estimulos e distratores

19 As respostas NAO e NAO SEI correspondiam aos distratores.
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aleatorizados de formas distintas. A atividade apresentou duracdo média de 30

minutos.

- Resultados e discussao:

Os dados foram submetidos a um teste ¢-student, que revelou uma diferenca
significativa no desempenho dos participantes a favor da condi¢do plural: (t(48) =
2,09 p < .02). Este resultado j4 era esperado devido a pouca informatividade da
combinacdo de tracos [+definido; -plural] no PB como mencionado acima.
Contudo, observa-se que mesmo na condicao plural, os participantes adultos nao
atingiram o teto, o que indica que este tipo de distin¢do €, de fato, custoso no PB

(grafico 28):

8,0
6,40
6,0 5,12
4,0 -
2,0 -
0,0 -
Singular Plural

Grifico 28 - Médias de respostas SIM em funcio de niimero (max. score = 8)

Tais resultados demonstram que a totalidade de um conjunto nao unitdrio é
melhor percebida do que a totalidade de um conjunto unitdrio (= unicidade) pelos
participantes adultos. Cabe recordar que aqui foi considerado o nimero de
respostas SIM como varidvel dependente, o que envolve as duas condigdes:
singular e plural. Uma vez que a pergunta “Quantos(as)” teve por objetivo
verificar o entendimento da unicidade na condicdo singular, se as respostas
esperadas referentes as duas perguntas desta condicao, quais sejam: “Todos(as)?”
= SIM e “Quantos(as)?” = 1 (respostas mais restritivas) forem levadas em conta, a
diferenca entre singular e plural torna-se ainda mais significativa (t(48) = 2,61 p <
.006), com a condi¢do singular apresentando média de 4,80. Tal resultado
demonstra que a percep¢do da no¢do de unicidade/totalidade no PB ndo é tarefa

trivial.
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- Conclusoes:

Este experimento, aplicado a participantes adultos, revelou que o tragco
[+definido] mostra-se mais ostensivo quando combinado ao trago [+plural] do que
ao traco [-plural], confirmando a reconhecida pouca informatividade de um DP
definido singular no PB. Em adi¢do, foi observado que mesmo sendo a
combinagdo de tracos [+definido, +plural] mais ostensiva para falantes adultos,
estes ndo atingiram o teto em termos de scores na tarefa em questdo. Assim sendo,
cabe verificar como as criangas se comportam com o mesmo tipo de tarefa e em

que medida o desempenho do grupo com DAp difere daquele do grupo controle.

6.3.2
Avaliacao de criancas

De posse dos resultados obtidos no experimento com participantes adultos,
partiu-se para a verificacdo do desempenho de criancas quanto a percep¢do de tal
sutil distingao. Considerou-se que, assim como para os adultos, a combinacgao de
tracos [+definido, +plural] se mostraria mais saliente para as criancas e que, se as
criancas com DAp apresentassem desempenho significativamente inferior ao do
grupo controle, tomar-se-ia tal resultado como indicador de uma dificuldade na
interface gramatica-pragmatica.

Na aplicagdo deste experimento com criangas, os estimulos foram lidos para
elas pela experimentadora e slides contendo figuras correspondentes a cada
estimulo e distrator foram acrescentados a tarefa de modo a torna-la mais lidica

(ver figuras 13 e 14).

- Objetivos:

Investigar em que medida criancas, em especial, aquelas com DAp, seriam
capazes de extrair informacdo do tragco [+definido] como indicativo de totalidade
da referéncia em duas situacdes: no singular e no plural, de modo a, em
comparacdo com os resultados dos demais experimentos, caracterizar uma escala

de ostensao para o traco de definitude no PB.
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- Design Experimental:
e Varidveis independentes: grupo e niimero;
e Varidvel dependente: o nimero de respostas alvo SIM as duas condicoes:

singular e plural'®,

- Hipoéteses e previsoes:

Foi previsto que o resultado das criangas fosse inferior ao resultado dos
adultos (em termos de scores) devido a sutileza de tal distin¢do: custosa mesmo
para os falantes mais experientes. Previu-se também uma maior dificuldade por
parte do grupo com DAp se comparado ao grupo controle, a julgar pelo seu
desempenho no experimento anterior, que também envolveu distingdes sutis do

traco de definitude.

METODO'";

- Participantes:
Foram testadas 22 criangas na faixa etdria de 7;0 a 9;3 anos, divididas em
dois grupos:
e Grupo com DAp (com dificuldade de aprendizagem): 11 criancas com
idade média de 8;1, sendo 6 meninos € 5 meninas.
e Grupo controle (sem dificuldade de aprendizagem): 11 criangas com idade
média de 8;1, sendo 6 meninos € 5 meninas.
Todas as criancas pertencem a familias residentes em comunidades de baixa

renda da Zona Sul do Rio de Janeiro.

- Material:
e 3 listas aleatorizadas com 16 estimulos, sendo 8 na condi¢@o singular e 8

na condi¢do plural, além de 8 distratores (ver Apéndice F);

1% Cabe recordar que ambas as condigdes, singular e plural, requereram a resposta alvo SIM.
Entretanto, diferentemente do experimento com os adultos, a pergunta “Quantos(as)?”’, para
checagem da compreensdo da crianga quanto a unicidade do item alvo, sé ocorreu na condi¢do
singular (para os adultos, além da checagem quanto a unicidade do item alvo na condi¢@o singular,
esta pergunta figurou também como distrator na condi¢@o plural e nos distratores em si).

197 Este experimento contou com o auxilio das estudantes de Iniciagio Cientifica Luize de
Menezes Fernandes e Marcela Isensee durante a aplicagdo da tarefa na Escola Municipal Artur
Ramos.
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e 3 arquivos PowerPoint contendo os slides com as figuras correspondentes
a cada um dos estimulos e distratores;
® 1 notebook Sony Vaio;

e | gravador digital MP3 da Panasonic, modelo RR-US511.

- Procedimento:

Apd6s uma breve fase de ambientacdo, as experimentadoras diziam aos
jovens participantes que estavam levando uma atividade para a escola para ver se
as criancas gostavam: um jogo com computador. Apds o pré-teste, tinha inicio a
tarefa propriamente dita. As experimentadoras liam cada estimulo e distrator (com
preambulo e pergunta alvo) para as criangas na presenca de um slide contendo a
figura correspondente. Tudo que as criancas precisavam fazer era responder SIM
ou NAO para cada pergunta, sendo que na condicio singular, as criangas
precisavam responder também a pergunta “Quantos(as)?” para checagem de sua
compreensdo quanto a unicidade do item alvo. O tempo médio de realizacdo da

tarefa, por criancga, foi de aproximadamente 10 minutos.

- Resultados e discussao:

Os dados foram submetidos a uma ANOVA 2 grupo (DAp; controle) X 2
nimero (singular; plural), na qual grupo foi um fator grupal e niimero, um fator
intra-sujeito (medidas repetidas). Foi obtido um efeito principal de niimero
bastante significativo (F(1,20) = 8,91 p < .007), demonstrando que, assim como
para os adultos, a compreensdo da unicidade/totalidade atrelada a referéncia
mostrou-se mais custosa na condi¢do singular para as criancas. Em outras
palavras, a condic@o plural facilitou a interpretacdo da totalidade para ambos os
grupos, embora o desempenho das criancas tenha se mostrado bem defasado em
relagcdo ao dos adultos ficando, inclusive, abaixo da metade do score maximo (cf.

gréfico 29):
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8,0
6,0
4,0 3,59
1,96
2,0 -
0,0 -
Singular Plural

Grifico 29 - Médias de respostas SIM em funcio de niimero (max. score = 8)

Uma interacdo grupo-niimero significativa também foi obtida (F(1,20) =
6,19 p < .02), indicando que ndo houve diferenca entre grupos na condi¢do
singular. Entretanto, o grupo controle tira maior proveito da marca¢do de nimero
no que diz respeito a totalidade. A diferenca significativa entre os dois grupos na

condicdo plural (t(20) = 2,11 p <.05) pode ser observada no grafico 30:

8,0 /\
6,0 4,82 \
4,0 m DAp
209 1,8 2,36 m CTRL
2,0
0,0 -
Singular Plural

Grifico 30 - Médias de respostas SIM em funcio da interacao grupo-niimero
(max. score = 8)

- Analise dos varios padroes de respostas
Durante o levantamento dos dados, foram observados quatro padrdes de
respostas fornecidos pelas criancas na condicao singular, conforme apresentados

abaixo:

Hoje, Sénia limpou umas coisas na sala. Ela limpou umas cadeiras e a poltrona.

Ela limpou todas as poltronas? — doravante, “primeira pergunta” (resposta esperada: SIM)

Quantas poltronas tinha na sala? — doravante, “segunda pergunta” (resposta esperada: 1)

Padrdes de respostas (os exemplos que seguem os padrdes sdo todos de

criangas com DAp):
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a) SIM+(n=1) — resposta a segunda pergunta consistente com SIM. Este é o par

de respostas mais informativo com relacdo a compreensdo da unicidade da

referéncia:

EXP: Hoje, Sonia limpou umas coisas na sala. Ela limpou umas cadeiras e a poltrona. Ela limpou
todas as poltronas?

JVPM: Sim.

EXP: Quantas poltronas tinha na sala?

JVPM: Uma. (JVPM: 8:5)

b) SIM+(n#1) — resposta a segunda pergunta inconsistente com SIM. Par de
respostas pouco informativo com relacdo a compreensdo da unicidade da

referéncia:

EXP: Luiza lavou umas coisas que estavam na pia. Ela lavou uns copos e o prato. Ela lavou todos
os pratos?

RMS: Sim.

EXP: Quantos pratos tinha na pia?

RMS: Trés. (RMS: 9;1)

¢) NAO+(n=1) — resposta a segunda pergunta inconsistente com NAO. Contudo,

este padrao de respostas pode ser informativo com relagao a unicidade:

EXP: Pedro pegou uns objetos do estojo. Ele pegou a régua e umas canetas. Ele pegou todas as
réguas?

CVMR: Nio.

EXP: Quantas réguas tinha no estojo?

CVRM: Uma. (CVRM: 8;0)

d) NAO+(n#1) — Auséncia total de compreensao:

EXP: Julia pegou umas roupas da gaveta. Ela pegou a camisola e umas camisetas. Ela pegou
todas as camisolas?

EBS: Nao.

EXP: Quantas camisolas tinha na gaveta?

EBS: Cinco. (EBS: 7;7)

Tem-se, abaixo, a distribui¢do das respostas acima descritas na condicdo

singular (grafico 31):
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6,0

4,0

3,18
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0,0 -
SIM+(n=1)

SIM+(n#1) NAO+(n=1)

3,55

3,00

NAO+(n#1)

m DAp
m CTRL

Grifico 31 - Médias em funcao de diferentes padroes de respostas para ambos os grupos

(max. score = 8)

Diante de tais padrdes de respostas, surgem os seguintes questionamentos

quanto as respostas mais informativas com relacio a unicidade:

1. Como seriam os resultados considerando-se apenas respostas SIM+(n=1)

na condicdo singular? Isto €, as respostas consistentes com relacdo a

unicidade?

2. Como seria o desempenho dos grupos na condi¢do singular tendo como

varidvel dependente as respostas “1” a segunda pergunta? Ou seja, as

respostas que demonstram um entendimento por parte das criangas quanto

a unicidade, mas nfo a totalidade?

Para responder ao primeiro questionamento quanto as respostas mais

informativas com relac¢do a unicidade, os dados foram submetidos a uma ANOVA

2 grupo (DAp; controle) X 2 niimero (singular; plural)'®®, na qual grupo foi um

fator grupal e numero, um fator intra-sujeito (medidas repetidas) e a varidvel

dependente foi o nimero de respostas SIM+(n=1). Nao houve efeito principal de

grupo: este se aproximou do nivel de significancia (p < .07). Foi obtido um efeito

de niimero bastante significativo (F(1,20) = 16,4 p < .0006), demonstrando que o

nimero de respostas consistentes na condi¢do singular é pequeno, ndo havendo

diferenca significativa entre os grupos (t(20) = 0,60 p < .56). Conclui-se que a

unicidade da referéncia nao € inferida a partir do traco [+definido] (gréfico 32):

1% £ importante ressaltar que a condigdo plural s6 foi utilizada nesta anélise para uma comparagdo
com a condic¢do singular, visto que, a condi¢do plural ndo conta com as perguntas de checagem da

unicidade “Quantos(as)?”
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8,0
6,0
4,0 3,59
2,0 1,14
0,0 -
Singular Plural

Grafico 32 - Médias de respostas SIM+(n=1) em funcio de niimero (max. score = 8)

Para responder ao segundo questionamento quanto as respostas mais
informativas com relagdo a unicidade, os dados foram submetidos a um teste z-
student, no qual a varidvel independente foi grupo e a varidvel dependente, o
nimero de respostas “1” a segunda pergunta na condi¢do singular. Nao houve
diferenca significativa entre os grupos (t(20) = 0,80 p < .22). Logo, a condicao
singular ndo pode ser tomada como informativa em uma avaliagdo do DEL-Prag.
Apenas a condicao plural pode ser tomada como indice de dificuldade na interface

gramética-pragmatica (grafico 33):

8,0
6,0
4,55
4,0 3,27
2,0
0,0 -
DAp CTRL

Griafico 33 - Médias de respostas “1” a segunda pergunta da condic¢io singular em funcéo de
grupo (max. score = 8)

- Conclusoes:

Os resultados deste experimento revelaram que as criangas, assim como o0s
adultos, demonstraram tomar nimero como marca ostensiva de totalidade, embora
as primeiras tenham apresentado um desempenho bastante defasado em relacao
aos segundos. Em adi¢@o, o desempenho das criancas com DAp foi inferior ao do
grupo controle, uma vez que demonstraram tirar menos vantagem da informacao

mais ostensiva codificada no trago [+plural], previsto como facilitador da
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interpretacdo da totalidade. Tal resultado demonstra que o grupo com DAp
enfrenta mais uma dificuldade relacionada ao processamento na interface
gramética-pragmatica. Assim sendo, o grupo DAp se comporta, mais uma vez, de
acordo com as previsdes feitas para o DEL-Prag com base no modelo MINC+TR
na presente pesquisa.

Consoante os resultados deste experimento, inferéncias com relacdo a
unicidade/totalidade baseadas no trago de definitude mostram-se mais opacas para
ambos os grupos na condicdo singular do que na condi¢do plural, demonstrando
que a condi¢do singular ndo pode ser tomada como informativa em uma avalia¢do
do DEL-Prag. Assim sendo, o emprego de marcagdo prosddica nos estimulos da
condicdo singular facilitaria a interpretacio das criancas na tarefa? E o que serd

investigado na préxima se¢ao.

6.3.3

Percepcao de relagcées pertinentes a unicidade/totalidade da
referéncia na presenca de marcacao prosédica ostensiva

Este experimento é basicamente o mesmo apresentado na se¢io anterior. A
unica diferenca estd no fato de que somente a condi¢do singular foi investigada
tendo seus estimulos enriquecidos por marcacdo prosddica ostensiva no

determinante alvo.

- Objetivos:
Verificar em que medida a ostensdo via prosédia pode tornar a

unidade/totalidade da referéncia de um DP definido singular mais informativa.

- Design Experimental:
e Varidveis independentes: grupo e ostensdo.

e Varidvel dependente: o nimero de respostas alvo: SIM.

- Hipoéteses e previsoes:
Previu-se que a marcacdo prosddica, por constituir mais uma forma de
ostensdo, facilitaria a compreensdo da unicidade/totalidade de um dado item por

parte das criangas. Em adi¢do, com base no desempenho do grupo DAp nos
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experimentos anteriores, previu-se que este grupo apresentaria maior dificuldade

na tarefa se comparado ao grupo controle.

METODO:

- Participantes:

Foram testados, além dos dois grupos mencionados na se¢io anterior (que

serdo aqui repetidos), mais dois grupos de criangas na faixa etdria de 7;5 a 9;1.

Tém-se, assim, 0s quatro grupos abaixo:

Grupo com DAp (com dificuldade de aprendizagem, na condicado sem
marcacao prosodica ostensiva): 11 criancas com idade média de 8;l,
sendo 6 meninos € 5 meninas.
Grupo controle (sem dificuldade de aprendizagem, na condicdo sem
marcacao prosodica ostensiva): 11 criancas com idade média de 8;l,
sendo 6 meninos € 5 meninas.
Grupo com DAp (com dificuldade de aprendizagem, na condicdo com
marcacao prosédica ostensiva): 11 criangas com idade média de 8;1,
sendo 8 meninos € 3 meninas;
Grupo controle (sem dificuldade de aprendizagem, na condi¢ao com
marcacao prosodica ostensiva): 11 criancas com idade média de 8;l,
sendo 6 meninos € 5 meninas.

Como nos experimentos anteriores, todas as criangas pertencem a familias

residentes em comunidades de baixa renda da Zona Sul do Rio de Janeiro.

- Material:

3 listas aleatorizadas com 8 estimulos (os mesmos da condi¢@o singular do
experimento anterior) e 8 distratores;

3 arquivos PowerPoint contendo os slides com as figuras correspondentes
a cada um dos estimulos e distratores;

1 notebook Sony Vaio;

1 gravador digital MP3 da Panasonic, modelo RR-US511.
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- Procedimento:

O procedimento de aplicacdo deste experimento basicamente ndo diferiu
daquele empregado no experimento anterior, ou seja, apds uma breve fase de
ambientagdo, a experimentadora dizia aos jovens participantes que estava levando
uma atividade para a escola para ver se as criancas gostavam: um jogo com
computador. Apds o pré-teste, tinha inicio a tarefa propriamente dita. A
experimentadora lia cada estimulo e distrator (com predmbulo e pergunta alvo)
para as criangas na presenca de um slide contendo a figura correspondente. Desta
vez, entretanto, foi feito o emprego de marcacdo prosddica ostensiva no
determinante do DP alvo: “Hoje, Sonia limpou umas coisas na sala. Ela limpou
umas cadeiras e a poltrona. Ela limpou todas as poltronas? Quantas poltronas
tinha na sala?” Tudo que as criancas precisavam fazer era responder SIM ou
NAO para a primeira pergunta e responder 4 pergunta “Quantos(as)?” (destinada a
checagem de sua compreensdo quanto a unicidade do item alvo). Para garantir a
fun¢do dos distratores, estes também receberam marcagdo prosddica ostensiva em
determinados itens lexicais: “Paula pegou quatro moedas e perdeu duas. Ela

perdeu todas as moedas?”.

- Resultados e discussao:

Os dados foram submetidos a uma ANOVA 2 grupo (DAp; controle) x 2
ostensdo (sem marcagdo prosodica ostensiva; com marcacao prosddica ostensiva),
em que grupo e ostensdo foram fatores grupais. Nenhum efeito ou interagdo foi
obtido(a). Ao que parece, nenhum dos dois grupos se beneficiou da marcacdo
prosédica ostensiva, aqui tomada como uma informacdo extra favorecedora da

interpretacdo da unicidade/totalidade dos itens em questao (cf. grafico 34):

8,0
6,0
HSem
4,0 509 2,64
, 1,82
20 - , 1,27 HCom
0,0 -
DAP CTRL

Grifico 34 - Médias em funcao de grupo nas condicoes sem e com marcacio prosodica
ostensiva (max. score = 8)
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DAp (sem marcacdao prosdédica ostensiva x com marcagdo prosddica
ostensiva) = t(20) = 0,56 p <.58
Controle (sem marcagcdo prosddica ostensiva X com marcagdo prosodica

ostensiva) = t(20) = 0,55 p < .59

- Analise dos padroes de respostas mais informativos com relaciao a unicidade

A marcagdo prosddica ostensiva ndo favoreceu a intepretacdo da totalidade
de um conjunto unitdrio. Mas e quanto a interpretacao da unicidade da referéncia?
Para esta investigagdo, foram repetidas as andlises relacionadas aos dois
questionamentos feitos na secdo anterior quanto as respostas mais informativas
concernentes a unicidade.

Com o fim de responder ao primeiro questionamento (relacionado as
respostas SIM+(n=1)), os dados foram submetidos a uma ANOVA com design
experimental idéntico ao da andlise anterior, isto é, 2 grupo (DAp; controle) x 2
ostensdo (sem marcagao prosddica ostensiva, com marcacao prosodica ostensiva),
em que grupo e ostensdo foram fatores grupais. Novamente, ndo foi obtido
nenhum efeito ou interacdo significativo(a).

Para responder ao segundo questionamento (relacionado as respostas “1” a
segunda pergunta), os dados foram submetidos a uma ANOVA com o mesmo
design fatorial acima. Foi obtido um efeito principal de grupo bastante
significativo (F(1,40) = 11,1 p <.002), particularmente devido ao fato de o grupo
controle ter tirado maior proveito da marcagdo prosddica ostensiva (t(20) = 3,58
p<.002) na interpretacdo da unicidade da referéncia. Mais uma vez o grupo DAp
fica em desvantagem em relacdo ao grupo controle, uma vez que nao parece

atentar para a marcagao prosddica ostensiva (grafico 35):

8,0
6,0 5,41
4,0 2,91
2,0 -
0,0 -

DAp CTRL

Griafico 35 - Médias de respostas “1” a segunda pergunta da condic¢io singular em funcéo de
grupo (max. score = 8)


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912741/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912741/CA

185

- Conclusoes:

Este experimento revelou que a prosdédia ostensiva em determinantes com
tracos [+definido; -plural] ndo afeta o desempenho de nenhum dos dois grupos tal
como aferido nas respostas SIM a pergunta que se refere explicitamente a
totalidade da referéncia. No entanto, a marcagdo prosddica ostensiva foi tomada
como informativa apenas pelo grupo controle ao ser chamado a constatar a
unicidade da referéncia.

Como conclusdo geral do Experimento 6 tem-se, entdo, que a unicidade e a
totalidade da referéncia ndo sdo ostensivamente veiculadas na morfologia do PB.
Em adicdo, foi verificado que a elaboracdo de inferéncias com relagdo a estas
no¢des com base no traco de definitude mostra-se mais custosa na condicio
singular do que na plural.

No que diz respeito a tais sutis distincdes, as criancas, em geral,
apresentaram desempenho bastante defasado em relagcdo aos adultos e, conforme
previsto, o desempenho do grupo com DAp foi inferior ao do grupo controle. As
criangas com DAp se comparadas ao grupo controle, demonstraram tirar menos
vantagem da informag¢do codificada no trago [+plural] (marcado, portanto, mais
ostensivo), prevista como facilitadora da interpretacdo. Ademais, as criancas com
DAp enfrentaram dificuldade em levar em conta a informagao ostensiva quanto a
unicidade na proséddia. Verifica-se, portanto, que as criancas com DAp parecem
contrariar a previsdo da TR de que quanto mais saliente for um input proséddico,
mais ele contribuird para a recuperacdo da intencdo do falante, atingindo efeitos
cognitivos positivos.

Em suma, as criangas com DAp se comportam de acordo com as previsdes
feitas para o DEL-Prag, demonstrando dificuldades relacionadas a interface
gramdtica-pragmatica e o modelo MINC+TR permitiu que o fator
ostensdo/relevancia fosse levado em conta na caracterizagdo de um possivel

comprometimento na interface gramatica-pragmatica.

6.4
Escala de ostensao para o traco de definitude

No que concerne a elaboracdo de uma escala de ostensdao para o traco de
definitude, conforme mencionado anteriormente, desprezando-se neste momento

0 experimento com marcacdo prosddica ostensiva, que apresentou efeito em
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somente uma das trés andlises, e tomando-se os resultados dos experimentos 3, 5 e
6 (todos trés de compreensdo), observa-se que o experimento 3 (inferéncias com
pistas linguisticas baseadas em contrastes de definitude) foi aquele em que as
criangas com DAp apresentaram melhor desempenho. Neste experimento havia,

basicamente relacdes de hiperonimia/hiponimia como visto abaixo:

Trecho: Jodo sentiu sede e resolveu pegar uma bebida na geladeira. O suco de uva estava uma
delicia!

Pergunta: Que bebida Jodo tomou?

Resposta alvo: (O) suco de uva.

O experimento 5 (reconhecimento da referéncia definida como continuidade
da refer€ncia) mostrou-se mais custoso para as criancas (ver o exemplo a seguir)
do que o experimento 3, em especial para o grupo com DAp, revelando que esta
distin¢@o, mais sutil do que a de relagdes de hiperonimia/hiponimia, é mais dificil

no processamento da lingua:

Sheila gosta de regar as plantas e de limpar o jardim. No domingo, ela varreu o jardim com uma
vassoura nova, guardou a vassoura e foi brincar com sua amiga. Sheila guardou a vassoura que
ela usou para varrer o jardim?

Contudo, o experimento 6 (extracdo de informagdao do traco [+definido]
como indicativo de unicidade/totalidade da referéncia), cujos estimulos sdo

mostrados abaixo, foi o que se mostrou mais arduo:

Predmbulo: Este é Pedro e este € o estojo escolar dele. Ele carrega um monte de coisas neste
estojo. O que a gente normalmente carrega num estojo? O que mais voce acha que pode ter aqui
dentro? Agora, preste atencdo. Pedro pegou uns objetos de seu estojo. Ele pegou a régua e umas
canetas.

Pergunta: Ele pegou todas as réguas? Quantas réguas tinha no estojo? (condi¢do singular)

Preambulo: Este € o José e esta é a gaveta da mesa de cabeceira dele. Mas olha quanta coisa tem
dentro! Que bagunga! O que vocé consegue ver? E o que mais vocé acha que tem debaixo disto
tudo? Agora, preste atengdo. José tirou uns objetos da gaveta. Ele tirou um chaveiro e os papéis.

Pergunta: Ele tirou todos os papéis? (condi¢ao plural)

A tabela 2 abaixo mostra, em percentagem, as médias que as criangas
atingiram em cada um dos experimentos mencionados, quais sejam, OS

experimentos 3, 5 e 6:
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Experimento 3
(max. score = 20)

Experimento 5
(max. score = 8)

Experimento 6
(max. score = 8)

DAp Média = 18,18 Média = 6,00 Méd = 2,09 (26,1%) (SIM)
(90,9%) (75,0%) Méd = 0,91 (11,4%) (SIM+(n=1))
Méd = 3,27 (40,9%) (“17)
Plural = 2,36 (29,5%)
CTRL Média = 19,15 Média = 7,13 Méd = 1,82 (22,8%) (SIM)
(95,8%) (89,1%) Méd = 1,36 (17,0%) (SIM+(n=1)

Méd = 4,55 (56,9%) (“17)
Plural = 4,82 (60,3%)

Tabela 2 — Percentagens dos scores obtidos pelas criancas nos experimentos 3, 5 e 6 com
relacio ao traco de definitude

Pode-se observar que, em geral, em todos os experimentos, o desempenho
do grupo DAp foi inferior ao do grupo controle (significativamente ou ndo) e que
a dificuldade de ambos os grupos aumenta progressivamente do experimento 3
para o 6. Para este ultimo experimento, foram exibidas as médias obtidas pelos
grupos nas trés andlises realizadas na secdo 6.3.2 (sem marcagdo prosddica
ostensiva). Mesmo nas condi¢des em que as criangas obtiveram scores mais altos,
as médias dos dois grupos mostram-se inferiores as dos experimentos 3 e 5. Tem-
se, portanto, uma escala de ostensdo, na qual quanto menos ostensivo for o trago
de definitude na morfologia da lingua, maior a dificuldade para o falante captar as
distingdes relativas ao mencionado traco, dificuldade esta ainda maior para as
criangas com DAp, como os resultados dos experimentos acabam de demonstrar.

Esta escala de ostensao, longe de exaustiva e, portanto, carente de expansao,
pode ser ttil no planejamento e na elaboracdo de tarefas para um possivel
procedimento de interven¢do, de modo a auxiliar as criangas que apresentem
dificuldades na interface gramética-pragmaética.

As investigacdoes conduzidas até o presente momento baseiam-se em
contrastes gramaticais, uma vez que se buscava avaliar se criancas com DAp
apresentariam as dificuldades previstas para o DEL-Prag segundo o modelo
MINC+TR. Os resultados apontam que as criancas com DAp apresentam
dificuldades na interface gramdtica-pragmética, o que sugere que problemas
provenientes da mesma (sejam estes exclusivos ou nao) podem ser uma das causas
das DAp.

Friedmann & Novogrodsky, em seu estudo de 2008, encontraram a

distribuicao de déficits abaixo (figura 15) na populacdo de criancas DEL por elas
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avaliadas. De acordo com o diagrama apresentado, observam-se nao so

superposicoes de déficits, como também dissociacdes entre eles:

11
DEL-Sintdtico

6
DEL-Fanoldgico

DEL-Lexical
DEL-Pragmitico

Figura 15 - Distribuicio de déficits dentro dos quatro grupo com DEL
(figura adaptada de Friedmann & Novogrodsky, 2008)

Conforme visto na secdo 2.3, considerou-se a possibilidade de ser o DEL-
Prag uma manifestacdo do Déficit Pragmatico da Linguagem (DPL), este mais
amplo, uma vez que envolve dificuldades de natureza pragmatica mais geral, tais
como linguagem metaférica, ironia, expressoes idiomadticas, etc., que nao dizem
respeito a distingdes pertinentes a tracos semanticos e formais de categorias
funcionais. Neste sentido, o Déficit Especifico da Linguagem de ordem
Pragmatica (DEL-Prag), como aqui concebido, seria um déficit atuante na
interface gramética-pragmaética (IGP), cuja seletividade poderia ser constatada, se
fossem encontrados individuos com baixo desempenho em tarefas pertinentes a
IGP, mas com habilidades satisfatérias no que diz respeito a inferéncias ndo
dependentes de contrastes gramaticais. Considerou-se, ainda, a possibilidade de
uma seletividade deste déficit em uma outra direcdo, qual seja, a de ser o DEL-
Prag um déficit exclusivo da interface gramética-pragmaética dissociado do DEL-
Sintético (cf. secdo 2.3).

Os resultados dos seis experimentos até aqui relatados, todos elaborados
com o fim de avaliar em que medida criangas com DAp apresentariam problemas
previstos para o DEL-Prag, isto é, problemas relacionados a interface gramatica-
pragmatica, revelaram que criancas com dificuldade de aprendizagem, de fato,
apresentam problemas de processamento na mencionada interface. Assim sendo,

necessdrio se faz avalid-las em tarefas que envolvam interpretagdes pragmaticas
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ndo dependentes de contrastes na IGP. No préximo capitulo, um experimento
envolvendo inferéncias pragmadticas ndo dependentes de contrastes gramaticais
(expressdes idiomadticas) serd apresentado de modo a comparar o desempenho das
criancas nesta tarefa com aqueles obtidos em tarefas dependentes de tais

contrastes.
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Inferéncias pragmaticas nao dependentes de contrastes
gramaticais

7.1

Experimento 7 (compreenséao): Inferéncias nao dependentes de
contrastes na interface gramatica-pragmatica (expressoes
idiomaticas)

Conforme mencionado no final do capitulo anterior, os seis experimentos
conduzidos até o presente momento basearam-se em contrastes gramaticais
pertinentes as categorias funcionais com o intuito de avaliar se criangas com DAp
apresentariam as dificuldades relacionadas a interface gramatica-pragmatica (IGP)
previstas para o DEL-Prag com base no modelo MINC+TR. Os resultados de
todos os experimentos revelaram que as criangas com DAp, de fato, apresentam
dificuldades na IGP. Essas dificuldades apresentadas pelas criancas com DAp em
todas as tarefas realizadas sugerem que se pode considerar a possibilidade de um
déficit pertinente a interface gramatica-pragmadtica. Mas em que medida haveria
um déficit restrito a esta interface?

Os experimentos realizados até entdo avaliaram criancas com DAp apenas
em contraste a um grupo controle sem problemas de aprendizagem, conforme
atestado por seus professores, e sem problemas de linguagem, segundo avaliacdo
realizada com o MABILIN 1 (ver nota 77). Para que um DEL-Prag possa ser
identificado, necessarios se fazem:

e Testes de exclusdo (Leonard, 1998) que permitam classificar as criancas
com DAp, ou parte delas, como possiveis casos de DEL-Prag;

e Testes pragméticos ndo dependentes de contrastes na interface gramatica-
pragmdtica de modo a verificar o quanto o déficit estaria relacionado
somente a mencionada interface ou se seria um problema pragmadtico de

ordem mais geral.

S6 entdo, a partir dos resultados obtidos nos dois tipos de avaliacdo
mencionados acima, pode-se ter uma nocdo mais precisa acerca da possibilidade

de um déficit restrito a interface gramatica-pragmatica (a ser nomeado DEL-Prag).
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Assim sendo, decidiu-se submeter as criancas com DAp a um ultimo
experimento, qual seja, uma tarefa envolvendo expressOes idiomdticas com
interpretacdo de base inferencial ndo dependente de contrastes gramaticais.
Conforme visto na se¢do 2.3, criancas com déficit pragmatico tendem a realizar
interpretacdes literais para expressdes figuradas (Friedmann & Novogrodsky,
2011; Norbury & Bishop, 2002), o que ndo justificaria o pressuposto de uma
especificidade de dominio como o termo DEL-Prag pode sugerir. Contudo, caso
haja criangas com dificuldades na interface gramadtica-pragmadtica que nao
apresentem problemas em tarefas pragmaticas de outra ordem, entdo, um déficit

seletivo na interface gramadtica-pragmadtica pode ser identificado.

O EXPERIMENTO:

- Objetivo: Verificar em que medida criancas com DAp interpretam expressoes
figuradas adequadamente ou de forma literal. Ambas as interpretagdes sdo, em
principio possiveis, dado que as expressdes em questdo admitem leitura literal.
Contudo, a leitura pragmaticamente adequada serd sempre a de expressdo

figurada, como no exemplo abaixo:

Angela gosta muito de cinema. Ela chamou uma amiga pra sessdo das 6. Mas chegando ao cinema,
deu com o nariz na porta. O cinema estava fechado ou Angela machucou o nariz na porta do
cinema?

- Design experimental:
e Varidvel independente: grupo (DAp; controle)
e Varidvel dependente: o nimero de respostas alvo na interpretagdao dos

estimulos contendo expressdes idiomaticas.

- Hipoéteses e previsoes:

Com base na literatura acerca dos déficits pragmaticos, espera-se que as
criancas com DAp apresentem problemas com a interpretacdo de expressoes
idiomaticas, interpretando-as de modo literal. Do contrdrio, vislumbra-se a
possibilidade de se caracterizar o DEL-Prag como um déficit passivel de

seletividade.
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METODO:

- Participantes:
Foram testadas 52 criancas da rede municipal de ensino, na faixa etdria de
8;1 a 12;8 anos divididas em dois grupos:
e Grupo DAp (com dificuldade de aprendizagem): 25 criangas com idade
média de 10;6, sendo 15 meninos e 10 meninas;
e Grupo controle (com bom desempenho escolar): 27 criancas com idade
média de 10;7, sendo 11 meninos e 16 meninas.
Mais uma vez, todas as criancas avaliadas pertencem a familias residentes

em comunidades de baixa renda da Zona Sul do Rio de Janeiro.

- Material:

e 2 listas contendo 12 estimulos, sendo 6 estimulos alvo (expressdes
idiomaticas) e 6 funcionando como distratores (ver Apéndice G). Os
estimulos alvo da lista 1 foram reformulados para servirem de distratores

na lista 2 e vice-versa, como pode ser visto abaixo:

Exemplo de estimulo alvo (expressao idiomatica) na lista 1:

Domingo € o aniversirio da mde de Cldudia. Claudia vai fazer uma surpresa pra sua mae: vai
comprar um vaso de flores pra ela. Mas ndo € que sua irma deu com a lingua nos dentes?
A irma de Claudia mordeu a lingua ou estragou a surpresa de sua irma?

Exemplo do mesmo estimulo reformulado para distrator na lista 2:

Domingo € o aniversdrio da mae de Cldudia. Cldudia vai fazer uma surpresa pra sua mae. Vai
comprar um vaso de flores para ela. Mas ndo € que sua irma contou tudo pra ela?
A irma de Claudia contou o que mae ja sabia ou estragou a surpresa?

e 1 arquivo PowerPoint contendo slides com estrelinhas (“prémios”)
correspondentes a cada um dos estimulos/distratores (ver procedimento
abaixo e Apéndice G). Os mesmos slides foram utilizados para as duas
listas;

® 1 netbook Asus;

e | gravador digital MP3 da Panasonic, modelo RR-US511.
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- Procedimento: A experimentadora dizia a crianga que iria falar um pouquinho
sobre algumas pessoas e que, em seguida, faria algumas perguntas sobre elas. A
criancga teria duas opg¢des de respostas. Dependendo das respostas escolhidas, iria
ganhar um determinado nimero de “estrelinhas” como prémio. No final, se o
numero de estrelinhas fosse bem grande, ela venceria o jogo (as estrelinhas eram
apenas um meio de tornar a tarefa mais divertida). Todo o procedimento foi

gravado e durou, em média, 6 minutos por crianga.

- Resultados e discussao:

Os dados foram submetidos a um teste r-student e um efeito de grupo
altamente significativo foi obtido (t(50) = 6,03 p < .0000001), revelando que o
grupo com DAp apresentou desempenho muito inferior ao do grupo controle,
interpretando grande parte das expressdes idiomadticas propostas de modo literal

(grafico 36):

6,0 5,44
5,0
4,0 3,40
3,0 -
2,0 -
1,0 -
0,0 -

DAp CTRL

Grifico 36 — Médias em funcfio de grupo na tarefa de interpretacio de expressoes
idiomaticas (max. score = 6)

- Conclusao:

Os resultados do presente experimento demonstram que as criancas com
DAp aqui testadas apresentam comportamento compativel com o daquelas
descritas na literatura como apresentando déficit pragmadtico, ou seja,
interpretacdo literal para expressdes em linguagem figurada. Estes resultados
também deixam claro que a dificuldade das criancas com DAp ndo parece estar
restrita a interface gramatica-pragmatica. Uma andlise individual do desempenho
de todas as criancas com DAp faz-se, portanto, necessdria. E o que serd visto no

préximo capitulo.
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Anadlise individual do desempenho das criancas nos
experimentos dependentes e independente de contrastes
na interface gramatica-pragmatica

A proposta do presente estudo foi a de investigar a especificidade do
chamado DEL-Prag (Déficit Especifico da Linguagem de ordem Pragmatica),
termo cunhado por Friedmann & Novogrodsky (2008; 2011) para se referir ao que
se conhece por DPL (Déficit Pragmatico da Linguagem). Contudo, conforme visto
na secdo 2.4, no ambito do Gerativismo, para que um déficit pragmadtico seja
considerado como “especifico” da linguagem, seu locus dever ser a interface
gramatica-pragmatica (IGP). Seguindo-se este raciocinio, € de acordo com o
MINC+TR (secao 4.1), tal déficit deve se relacionar aos tragos das categorias
funcionais do 1éxico.

Ainda, conforme visto na secdo 2.5, criancas com DAp (Dificuldades de
Aprendizagem) compartilham de sintomas daquelas que apresentam déficits
pragmaticos, tais como problemas com o estabelecimento da referéncia e com a
elaboracdo de inferéncias. Neste contexto, decidiu-se verificar se criangas com
DAp apresentariam dificuldades previstas para o DEL-Prag segundo o modelo
MINC+TR. Esperava-se poder caracterizar uma dificuldade pertinente a IGP, a
qual, caso seletiva, poderia justificar o termo DEL-Prag como sendo mais
especifico do que o DPL, ainda que os termos sejam tomados como equivalentes

na literatura. Para tanto, sete experimentos foram realizados:

e Experimento 1 — (producgdo eliciada): referéncia, contraste aspectual e
relevancia;

e Experimento 2 — (produgido eliciada): estabelecimento da referéncia com
base em especificidade no universo do discurso;

e Experimento 3 — (compreensdo): inferéncias com pistas linguisticas de
aspecto, definitude e modo;

e Experimento 4 — ToM de 1? e 2% ordem;

e Experimento 5 — (compreensdo): reconhecimento da referéncia definida

como continuidade da referéncia;
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e Experimento 6 — (compreensdo): percepcdo de relagdes pertinentes a
unicidade/totalidade (com e sem marcagdo prosédica ostensiva);
e Experimento 7 — (compreensdo): inferéncias ndo dependentes de

contrastes na interface gramética-pragmadtica (expressdes idiomaticas).

Os seis experimentos voltados para investigagdes na IGP revelaram que as
criancas com DAp demonstram dificuldades com distin¢des feitas com base em
tracos das categorias funcionais, o que indica que esta populacdo apresenta
problemas relacionados ao processamento na dita interface.

O experimento compreendendo a interpretacdo de expressdes idiomadticas
revelou que as criancas com DAp novamente exibiram um desempenho inferior
ao do grupo controle, demonstrando que as dificuldades de ordem pragmaética
desta populacdo ndo se mostram restritas IGP. Contudo, esta € uma andlise grupal.
Entdo, qual seriam os resultados provenientes de uma andlise individual de casos?
Tal andlise foi realizada e as constatacdes s@o as que seguem.

Sessenta e nove (69) criangas com DAp, avaliadas com o MABILIN 1 (ver
nota 77), foram testadas em, pelo menos, um dos experimentos relativos a IGP.
Em uma andlise individual do desempenho destas criangas, aquelas que ficaram 2

desvios padrio'”’

abaixo da média do grupo controle em, pelo menos, uma
condic@o experimental em cada um dos experimentos da IGP foram identificadas
como possiveis casos de DEL-Prag. De acordo com este critério, tém-se na figura
16 abaixo, as percentagens relativas ao desempenho destas criangas na sintaxe e
na IGP, onde:
® 12 criangas (17,4%) nao apresentaram problemas nem na sintaxe, nem na
IGP;
e 17 criangas (24,6%) apresentaram problemas apenas na sintaxe;
e 15 criancas (21,7%) apresentaram problemas tanto na sintaxe como na
IGP;

e 25 criangas (36,2%) apresentaram problemas somente na IGP.

192 desvios padrio = 2SD (Standard Deviation).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912741/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0912741/CA

196

DAp =69 criangas

12
(17,4%)

Sintaxe
17
(24,6%)

57 criancas [82,6%) apresentam problemas linguisticos

Figura 16 - Percentagens de criancas com DAp com problemas na Sintaxe e/ou na IGP

Percebe-se, portanto, uma dissociacdo entre problemas sintdticos e
problemas pertinentes a IGP. Constata-se, ainda, que das 69 criancas com DAp
testadas, a maioria (82,6%) apresenta problemas linguisticos. Esta informacao
mostra-se valorosa, ndo s6 em termos da possibilidade de elaboracdo de futuros
processos de intervencdo, como também para a esfera pedagdgica, na medida em
que pode conscientizar os professores sobre um dos tipos de problema que
acomete as criangas com DAp.

Mas e quanto ao desempenho destas criancas nos experimentos que
envolveram inferéncias dependentes de contrastes na IGP vs. aquele que testou
inferéncias ndo dependentes de tais contrastes (expressoes idiomaticas)?

Das 69 criancas com DAp avaliadas nos experimentos relacionados a IGP
mencionadas acima, somente 25 chegaram ao final da pesquisa e realizaram a
tarefa com expressdes idiomadticas. Considerando-se agora somente estas 25
criangas, foi feito um levantamento semelhante contrastando seu desempenho nos
6 experimentos dependentes de contrastes na IGP com seu desempenho no
experimento ndo dependente dos mesmos (expressdes idiomaticas). Os problemas
apresentados pelas criancas neste ultimo experimento serdo aqui denominados
problemas de ordem pragmatica geral (OPG), isto €, aqueles ndo dependentes de
contrastes gramaticais pertinentes as categorias funcionais do 1éxico.

110,

Foi constatado que (figura 17) " :

e 3 criangas (12,0%) ndo apresentaram problemas nem na IGP, nem de

OPG;

"% Conforme resultados do MABILIN 1: sem prob. ling. = sem problemas linguisticos; com prob.
ling. mod. = com problemas linguisticos moderados; com prob. ling. exp. = com problemas
linguisticos expressivos.
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e 4 criangas (16,0%) apresentaram problemas somente na IGP;
e 15 criangas (60,0%) apresentaram problemas tanto na IGP quanto de OPG;

e 3 criancas (12,0%) apresentaram problemas somente de OPG.

DAp = 25 criangas que chegaram ao final das avaliagdes

3
(12,0%)

3= 1 sem prob. ling. + 2 com prob. ling. mod.
4= 3 sem prab. ling. + 1 com prab. ling. exp.

15 = 5 sem prob. ling. + 6 com prob. ling. mod. + 4 com prob. ling. exp.
3= 1 sem prob. ling. + 2 com prob. ling. mod.

22 criancas (88,0%) apresentam problemas pragmaticos

Figura 17 - Percentagens de criancas com DAp com problemas na IGP e/ou de OPG

Aqui, percebe-se que a andlise individual de casos permitiu detectar criangas
com problemas somente na IGP. Estas seriam possiveis casos de DEL-Prag.
Observa-se, ainda, que das criangas distribuidas na figura 16 acima, algumas
apresentam problemas linguisticos e outras ndo. Separando-se as 10 criangas que
ndo apresentaram problemas de ordem sintatica, segundo o MABILIN 1, tem-se a

seguinte distribuicao (figura 18):

1 crianga (10,0%) ndo apresentou problemas nem na IGP, nem de OPG;
e 3 criancas (30,0%) apresentaram problemas somente na IGP;
e 5 criancas (50,0%) apresentaram problemas tanto na IGP quanto de OPG;

e | crianca (10%) apresentou problemas somente de OPG.
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DAp =10 criangas sem problemas em sintaxe
(das 25 que chegaram ao final das avaliagdes)

b
(10,0%])

3 criancas (30,0%) apresentam problemas restritos a IGP

Figura 18 - Percentagens de criancas com DAp sem problemas linguisticos, mas com
problemas na IGP e/ou de OPG

Constata-se agora, portanto, o tipo de dissociacdo mencionado na secdo 2.3,
considerado o mais especifico dos casos, na medida em que as criangas nao
apresentam nem problemas de ordem sintdtica mais geral, nem de ordem
pragmdtica mais geral, situando-se especificamente no dominio da IGP. Estas trés
criangas seriam potenciais casos de DEL-Prag, um déficit, de fato, restrito a IGP,
se:

e Naio apresentassem problemas em vérios outros testes de OPG, uma
vez que na presente pesquisa s6 houve tempo habil para submeter as
criangas a um Unico experimento deste tipo;

e Atendessem aos critérios de exclusdo de Leonard (1998).

Considera-se, portanto, que um déficit restrito a interface gramética-
pragmatica, a ser pertinentemente denominado Déficit Especifico da Linguagem
de ordem Pragmdtica (DEL-Prag), ndo fica descartado, mas depende um estudo
bem mais extenso para que se constate, de fato, sua especificidade em termos de

seletividade.
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Consideracoes finais

Na presente pesquisa, buscou-se investigar a especificidade e a seletividade
do chamado Déficit Especifico da Linguagem de ordem Pragmética (DEL-Prag).
Friedmann & Novogrodsky (2008; 2011), em uma tentativa de classificacdo dos
diferentes tipos de DEL, fizeram uso do termo DEL-Prag para se referirem ao que,
na literatura sem maior compromisso linguistico, conhece-se como Déficit
Pragmatico da Linguagem (DPL). Levando-se em conta que o termo DEL-Prag,
no ambito dos estudos gerativistas (no qual esta tese se insere), pode sofrer uma
leitura em termos de especificidade de dominio, considerou-se que a
especificidade do DEL-Prag seria justificada se este se situasse numa Interface
Gramatica-Pragmética (IGP) e suas manifestacdes envolvessem tracos das
categorias funcionais do 1éxico.

A fim de identificar criancas passiveis de apresentarem o DEL-Prag,
considerou-se o fato de que problemas de aprendizagem incluem manifestacoes
compartilhadas com o DPL — e, possivelmente, com o que seria o DEL-Prag — tais
como o estabelecimento da referéncia e a elaboracdo de inferéncias a partir de
informacdo linguistica. Conjecturou-se, entdo, que problemas de ordem
pragmatica, particularmente, aqueles pertinentes a interface gramética-pragmaética
pudessem representar uma das causas das dificuldades de aprendizagem (DAp),
caso em que inferéncias baseadas em contrastes gramaticais expressos nos tragos
dos elementos das categorias funcionais apresentariam grande dificuldade para
esta populacdo de criancas. Neste contexto, o presente estudo investigou em que
medida criancas em idade escolar, apontadas por seus professores como tendo
dificuldades de aprendizagem, apresentariam dificuldades na producdo de
distingdes pertinentes a interface gramatica-pragmadtica e na realizacdo de
inferéncias baseadas nestes mesmos tipos de distin¢do.

Em termos tedricos, a interface gramdtica-pragmadtica foi aqui caracterizada
a luz do Modelo Integrado da Computagdo On-line (MINC) em uma articulagdo
com a Teoria da Relevancia (TR). Tal articulagdo (MINC+TR) tornou possivel
ndo sO caracterizar o que seria 0 DEL-Prag, como também, prever processos de
producdo e de compreensdo comprometidos, em decorréncia de problemas

relacionados ao ambito da IGP.
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De modo a verificar em que medida criancas com DAp apresentariam
manifestagdes previstas para o DEL-Prag, segundo o modelo MINC+TR, sete
experimentos foram elaborados: seis envolvendo interpretacdes pragmaticas
dependentes de contrastes gramaticais na IGP e um nao dependente de tais
contrastes, envolvendo expressdes idiomdticas. Considerou-se que se as criancas
apresentassem problemas com tarefas relacionadas ao processamento na interface
gramdtica-pragmatica, mas nao de ordem pragmatica geral (OPG) como, por
exemplo, expressoes idiomadticas, cujas interpretagdes pragmaticas nio dependem
de contrastes gramaticais na IGP, o DEL-Prag poderia ser identificado como um
déficit seletivo da IGP.

Os resultados revelaram que as criangcas com DAp apresentam problemas de
processamento na interface gramética-pragmdtica, o que sugere que déficits
pragmaticos sejam uma das causas dos problemas de aprendizagem. Constatou-se
também que o problema das criangas avaliadas, como um grupo, ndao se
apresentou restrito a mencionada interface, uma vez que dificuldades de ordem
pragmadtica geral também foram observadas. Uma andlise individual de casos,
contudo, apontou diferentes tipos de dissociacido no desempenho dos
participantes: (i) entre a interface gramatica-pragmatica (IGP) e habilidades de
ordem pragmatica geral (OPQG); (ii) entre a interface gramética-pragmatica (IGP) e
a sintaxe e; (iii) trés casos em que os problemas das criangas se apresentaram
restritos a mencionada interface, na medida em que ndo exibiram nem problemas
sintdticos, nem pragmaticos.

Estas trés criancas sugerem a seletividade do DEL-Prag. Contudo, também
demonstram a necessidade de um estudo mais extenso, ndao s quanto a
habilidades de OPG, mas também quanto a outras categorias funcionais, além de
testes adicionais com relacdo as categorias Asp € Myoq para que se possa constatar
a especificidade de tal déficit. Em adicdo, seria preciso que as criangas fossem
submetidas a uma bateria de testes de exclusio para que pudessem ser
caracterizadas como DEL. Assim sendo, ndo se descarta a possibilidade da
especificidade e da seletividade do DEL-Prag, o que o tornaria digno do titulo de
Déficit Especifico da Linguagem de ordem Pragmdtica, um déficit exclusivo da
interface gramatica-pragmatica (IGP).

Nesse sentido, julga-se que os objetivos apresentados na introducdo do

presente trabalho foram atingidos, quais sejam: 1) Investigar a especificidade do
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DEL-Prag, bem como sua seletividade; 2) Verificar em que medida criangas
apontadas como tendo dificuldades de aprendizagem por parte de seus professores
apresentam manifestacdes previstas para o DEL-Prag, com a possibilidade de
comprometimentos na IGP (exclusivos ou ndo) serem uma das causas daquelas; 3)
Prover uma articulacdo entre o MINC (Corréa & Augusto, 2006; 2007; 2011) e a
TR (Sperber & Wilson, 1986/1995; 2001) que permita caracterizar o que seria o
DEL-Prag, identificando aspectos da produgdo e da compreensao comprometidos
em decorréncia de problemas relacionados ao ambito da IGP no Portugués
Brasileiro (PB).

Por fim, julga-se que o presente trabalho pode contribuir ndo sé para a
identificacdo de déficits pertinentes a mencionada interface, como também para a
elaboragdo de procedimentos de intervencao direcionados a populagdo com DAp.
A escala de ostensdo aqui apresentada envolvendo o traco de definitude foi
elaborada com base em trés experimentos apenas. Tal escala, longe de ser
exaustiva, fornece uma no¢do dos diferentes niveis de dificuldade, em termos de
custo de processamento, que podem ser enfrentados pelas criancas em diferentes
tarefas. Uma escala desse tipo expandida para abranger as diferentes categorias
funcionais constituird um auxilio por ocasido do planejamento das atividades a
serem incluidas em um processo de intervencdo. Outra informagao pertinente € a
que envolve o uso de apoio visual, na medida em que se constatou que a presenga
de figuras auxilia a compreensdo inferencial das criancas, ao que parece,
minimizando a carga de memoria durante o processamento das tarefas. Assim
sendo, julga-se que em procedimentos de interven¢ao, bem como em sala de aula,
sempre que possivel, deve-se fazer uso de apoio visual como um meio facilitador
na aprendizagem. Na medida em que 82,6% das criancas DAp aqui avaliadas
apresentaram problemas linguisticos, considera-se que tais informagdes sejam
relevantes para tanto para a drea linguistica como para a drea pedagdgica,
permitindo dirigir esforcos para atender necessidades especificas da populacao
com DAp.

Todas as previsdes e constatagcdes feitas no presente estudo foram realizadas
com base na articulagio MINC+TR, até entdo ndo explorada. Considera-se,
portanto, que o referido modelo apresenta-se como uma base conceitual
promissora para o estudo de déficits na IGP e que as tarefas aqui propostas

contribuem para a criagdo de uma ferramenta teoricamente embasada para o
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estudo do DEL, assim como para a avaliacio de problemas de linguagem nas

praticas clinica e pedagdgica.
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Apéndice A — Estimulos e pranchas do Experimento 1
Estimulos experimentais (historias):

Histéria 1: Um menino estava brincando com seu cachorrinho numa pracinha.
Ele estava atirando um pauzinho para o cdozinho pegar, quando um outro
cachorro, grande e bravo, surgiu. O menino ficou desesperado pensando que o
cachorro grande e bravo atacaria seu cachorrinho. Mas, para sua enorme surpresa,
os dois cachorros ficaram amigos!

Histoéria 2: Um homem estava montando seu cavalo no campo. Ele e o cavalo
estavam passeando tranquilamente quando um outro cavalo, correndo solto,
atravessou sua frente. Seu cavalo ficou muito assustado ao ver o outro cavalo e
parou de repente. O homem caiu em uma enorme poca de lama: ele ficou furioso!

Histéria 3: Um garoto estava dando banho em seu gato. Ele estava ensaboando o
gato quando escutou um barulho vindo da lixeira. Quando o garoto retirou a
tampa, um outro gato pulou 14 de dentro. O gato do garoto se assustou com o
outro gato e correu para casa cheio de sabao!

Pranchas:

Prancha 1:

Historia do menino e seu cachorro
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Prancha 2

Historia do homem e seu cavalo

Prancha 3:

Historia do menino e seu gato
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Apéndice B — Estimulos e pranchas do Experimento 2

Estimulos experimentais eliciando um DP definido ou um DP indefinido
(exemplos de uma das listas):

1.

10.

11

Elisa gosta muito de ir a festas. No préximo sdbado, tem uma festa de
aniversario pra ela ir. Ela tem duas bijuterias na sua caixinha: um colar e
uma pulseira. Elisa vai usar uma bijuteria. Ela vai usar...

Ronaldo ajuda sua mae na cozinha. Ele costuma lavar a louca. Depois do
jantar, tinha s6 umas coisas na pia: uns pratos € uns copos. Ronaldo s6
lavou uma coisa. Ele lavou...

Paulo queria ter um bichinho de estimagdo. Ele foi até um laguinho perto
de sua casa. L4, ele viu uns bichinhos: uns sapos e umas tartarugas. Paulo
pegou um bichinho. Ele pegou...

Pedro gosta muito de desenhar. Ele sempre carrega um estojo na mochila.
No estojo tem uns objetos: uns ldpis e umas canetas. Pedro pegou um
objeto para desenhar. Ele pegou...

Beto estava sentado numa praga. Ele viu uns bichinhos passando: uns
cachorros e uns gatos. Ai, ele pensou: “Serd que um daqueles bichinhos
quer ser meu amigo?”” Beto chamou um bichinho. Ele chamou...

Lilian gosta de lanchar na escola. Ontem, ela levou duas frutas na mochila:
uma banana e uma mag¢d. Mas Lilian s6 comeu uma fruta. Ela comeu...

Fébio gosta de colecionar brinquedos. Ele guarda seus brinquedos numa
caixa. Hoje, ele ganhou uns brinquedos novos: uns avides e uns robos.
Féabio guardou um brinquedo na caixa. Ele guardou...

Fernando foi ao dentista. Numa mesinha da sala de espera tinha umas
coisas para ler: uns jornais e umas revistas. Fernando pegou uma coisa
para ler. Ele pegou...

Joana queria dar um presente pra sua professora. Ela foi a floricultura
comprar uma flor. L4, tinha duas flores bonitas: uma rosa e uma
margarida. Joana escolheu uma flor. Ela escolheu...

Ana gosta de fazer compras. Ela foi a uma bonita loja em um shopping.
L4, tinha duas roupas bonitas: um vestido e uma saia. Ana comprou uma
roupa. Ela comprou...

. Maria tem um gatinho muito levado. Ele adora andar sobre os méveis. Um

dia o gatinho subiu na mesa da cozinha. Na mesa, tinha dois objetos: um
copo e uma xicara. O gatinho derrubou um objeto. Ele derrubou...
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12. Rosa gosta de comer legumes. Hoje, para o jantar, ela cozinhou dois
legumes: uma batata e uma cenoura. Mas ela ndo estava com muita fome.
Rosa s6 comeu um legume. Ela comeu...

Pranchas:
Prancha 1a: Prancha 1b:
Prancha 2a: Prancha 2b:

Prancha 3a: Prancha 3b:
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Prancha 4a:

Prancha 5a:

Prancha 6a:

Prancha 4b:
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Prancha 5b:

Prancha 6b:
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Prancha 7a:

Prancha 8a:

Prancha 9a:

Prancha 7b:
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Prancha 8b:

Prancha 9b:
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Prancha 10a:

Prancha 11a:

Prancha 12a:

Prancha 10b:
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Prancha 11b:

Prancha 12b:
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Apéndice C — Estimulos e pranchas do Experimento 3
Estimulos experimentais (exemplos de uma das histdrias):

Historia 1: Um dia, Jodo estava tirando uma soneca no sofa da sala quando o telefone
tocou. Ele ficou muito aborrecido! Depois de atender o telefone, e ainda sonolento, Jodo
sentiu sede e resolveu pegar uma bebida na geladeira. O suco de uva estava uma delicia!
Quando terminou, Jodo voltou rapidamente para o sofd, mas quando ele estava
pensando que ia voltar a tirar sua soneca, sua mae se aproximou e lhe disse: “Jodo, seu
preguicoso, vai fazer o seu dever de casa!”. Novamente, ele ficou bastante aborrecido,
mas obedeceu e fez o que sua mae disse. Naquele mesmo dia, mais tarde, Jodo foi jogar
uma partida de futebol na praca. Seus amigos esperavam que ele fizesse muitos gols.
Mas Jodo, infelizmente, ndo jogou nada bem. Quando um dos meninos perguntou pelos
famosos gols, ele calmamente respondeu: “Ué, eu estava cansado! Também, ndo me
deixaram dormir!”.

Perguntas/estimulos:

Pergunta Literal | Onde Joao estava tirando uma soneca?

Prompt 1 Ouca esta parte — ela contém uma pista: Um dia, Jodo estava
tirando uma soneca no sofd da sala quando o telefone tocou.

Prompt 2 Onde Jodo estava dormindo?

Pergunta Por que Joao ficou aborrecido?

Inferencial

(Aspecto)

Prompt 0 Questionamento de respostas desviantes do contraste aspectual
avaliado:

“Porque estava dormindo” — Mas sempre que alguém esta
dormindo, fica aborrecido?
“Porque o telefone tocou” — Mas sempre que o telefone toca as
pessoas ficam aborrecidas?

Prompt 1 Ouca esta parte — ela contém uma pista: Um dia, Jodo estava
tirando uma soneca no sofd da sala quando o telefone tocou. Ele
ficou muito aborrecido!

Prompt 2 O que Jodo estava fazendo na hora em que telefone tocou?
Prompt 3 Telefone faz barulho?
Prompt 4 As pessoas ficam aborrecidas quando acordam com barulho?

Pergunta Literal | Onde Jodo conseguiu algo para beber?

Prompt 1 Ouca esta parte — ela contém uma pista: Depois de atender ao
telefone, e ainda sonolento, Joao sentiu sede e resolveu pegar uma
bebida na geladeira.

Prompt 2 Jodo pegou uma bebida: onde?
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Pergunta Que bebida Joao tomou?

Inferencial

(Definitude)

Prompt 1 Ouca esta parte — ela contém uma pista: Jodo sentiu sede e
resolveu pegar uma bebida na geladeira. O suco de uva estava uma
delicia!

Prompt 2 O que o Jodo pegou na geladeira?

Prompt 3 Suco é uma bebida?

Prompt 4 As pessoas guardam suco na geladeira?

Pergunta A mae de Joao achava que ele tinha feito o dever de casa?

Inferencial

(Modo)

Prompt 1 Ouca esta parte — ela contém uma pista: “Jodo, seu preguigoso,
vai fazer o seu dever de casa!”.

Prompt 2 O que a mae de Jodo disse para ele fazer?

Prompt 3 Criangas t€m de fazer dever de casa?

Prompt 4 Maies mandam os filhos fazerem o dever de casa quando ainda nao
o fizeram?

Pergunta Por que Joao ficou aborrecido de novo?

Inferencial

(Aspecto)

Prompt 0 Questionamento de respostas desviantes do contraste aspectual
avaliado:

“Porque ele voltou para o sofd” — Mas sempre que alguém volta
para o sofd, fica aborrecido?

“Porque ele pensou que ia voltar a dormir” — Mas sempre que
alguém pensa em voltar a dormir, fica aborrecido?

Prompt 1 Ouca esta parte — ela contém uma pista: Quando ele estava
pensando que ia voltar a tirar sua soneca, sua mae se aproximou e
lhe disse: “Jodo, seu preguicoso, vai fazer o seu dever de casa!”.

Prompt 2 O que Jodo estava pensando em fazer quando sua mde lhe disse
para fazer os deveres?

Prompt 3 O que as pessoas querem fazer quando sdo acordadas e ficam com
sono?

Prompt 4 As pessoas ficam aborrecidas quando ndo conseguem fazer o que
querem?

Pergunta Os amigos de Joao acham que ele costuma jogar bem?

Inferencial

(Modo)

Prompt 1 Ouca esta parte — ela contém uma pista: Jodo foi jogar uma

partida de futebol na praga. Seus amigos esperavam que ele fizesse
muitos gols.

Prompt 2

Os amigos achavam que Jodo ia fazer muitos gols?
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Prompt 3 Quem joga bem costuma fazer gols?

Prompt 4 As pessoas esperam que quem joga bem facga gols?

Pergunta Quem perguntou pelos gols?

Inferencial

(Definitude)

Prompt 1 Ouca esta parte — ela contém uma pista: Seus amigos esperavam
que ele fizesse muitos gols. Mas Jodao ndo jogou nada bem. Quando
um dos meninos perguntou pelos gols, ele calmamente respondeu:
“Ué, eu estava cansado!”

Prompt 2 Um menino perguntou a Jodo pelos gols. Foi qualquer menino?

Prompt 3 Meninos costumam ter amigos?

Prompt 4 No futebol, fazem-se amigos?

Pranchas:

Prancha 1a: Estimulo visual somente com as personagens (condi¢do sem apoio visual)

Historia do Joao

Prancha 1b: Estimulo visual com todas as cenas (condi¢do com apoio visual)

Historia do Joao

FIM
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Apéndice D — Estimulos e pranchas do Experimento 4
Estimulos experimentais:

Estimulo 1: Estes sao o Jodao e a Maria e aqui tem uma bolinha. Aqui temos duas
caixas: uma verde e uma amarela. O Jodo e a Maria estdo vendo tudo o que eu estou
fazendo: eu estou guardando a bolinha na caixa verde. Mas veja: a Maria estd saindo
para brincar! Olha, eu tive uma ideia: vamos trocar a bolinha de caixa? (A troca é
realizada para a caixa amarela). Quando a Maria voltar, ela vai procurar a bolinha. Onde
vocé acha que ela vai procurar a bolinha? Onde o Jodo viu que eu coloquei a bolinha?
Ih! Agora o Jodo resolveu sair também! Sabe, eu tive uma outra ideia: vamos esconder
a bolinha em outro lugar! (A crianga a esconde em algum lugar da sala). Olha: o Jodo e
a Maria estdo de volta. Agora me diga: onde vocé acha que o Jodo pensa que a Maria
vai buscar a bolinha? Por qué? E onde o Jodo vai a procurar a bolinha? (O Jodo e a
Maria perguntam onde esta a bolinha).

Estimulo 2: Estes sdo o Pedro e a Jilia e aqui tem um apontador de lapis. Eles dois
estdo vendo tudo o que eu estou fazendo: eu estou pondo o apontador na caixa amarela.
Olha s6: o Pedro saiu para beber 4gua. Vamos trocar o apontador de caixa? (A troca é
realizada para a caixa verde). Quando o Pedro voltar, ele vai procurar o apontador.
Onde vocé acha que ele vai procurar o apontador? Onde a Jilia viu que eu coloquei o
apontador? Mas ndo € que a Julia resolveu sair também? Esconda o apontador em outro
lugar! (A crianca o esconde em algum lugar da sala). Veja: o Pedro e a Julia estdo
voltando. Agora me diga: onde vocé acha que a Julia pensa que o Pedro vai buscar o
apontador? Por qué? E onde a Julia vai procurar o apontador? Por qué? (O Pedro e a
Jalia perguntam onde estd o apontador).

Estimulo 3: Estes sdo o José e a Beatriz e aqui tem uma borracha. Eles dois estdo vendo
tudo o que eu estou fazendo: eu estou pondo a borracha na caixa verde. Olha s6: a
Beatriz estd saindo para telefonar. Vamos trocar a borracha de caixa? (A troca é
realizada para a caixa amarela). Quando a Beatriz voltar, ela vai procurar a borracha.
Onde vocé acha que ela vai procurar a borracha? Onde o José viu que eu coloquei a
borracha? Th! O José saiu também! Esconda a borracha em algum outro lugar! (A
crianca a esconde em algum lugar da sala). O José e a Beatriz estdo de volta. Agora me
diga: onde vocé acha que o José pensa que a Beatriz vai buscar a borracha? Por qué? E
onde o José vai procurar a borracha? (O José e a Beatriz perguntam onde estd a
borracha).

Estimulo 4: E quem sio estes? Estes sao o palhaco e a bailarina e aqui tem um o apito.
Eles estdao vendo tudo o que fazemos. Eu vou guardar o apito na caixa amarela. Olha! O
palhaco estd saindo para retocar a maquiagem. Vamos trocar o apito de caixa? (A troca
€ realizada para a caixa verde). Quando o palhago voltar, ele vai procurar o apito. Onde
vocé acha que ele vai procurar o apito? Onde a bailarina viu que eu coloquei o apito?
Mas olha: a bailarina saiu também para falar com sua amiga! Esconda o apito em algum
lugar diferente! (A crianga esconde em algum lugar da sala). Veja: o palhago e a
bailarina estdo voltando. Agora me diga: onde vocé acha que a bailarina pensa que o
palhaco vai buscar o apito? Por qué? E onde a bailarina vai procurar o apito? (O palhaco
e a bailarina perguntam onde esta o apito).
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Pranchas:

Pracha 1:

Prancha 2:

Jodao e Maria

Onde estaa
bolinha?

Onde estda
bolinha?

_P.edro e Julia

Onde estao
apontador?

Onde estao
apontador?
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Prancha 3:

Prancha 4:

José e Beatriz

Onde estaa
borracha?

Onde estaa
borracha?

@) Palhago e a Bailarina

Onde estao
apito?

Onde estdo

apito?
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Apéndice E — Estimulos e pranchas do Experimento 5

Estimulos experimentais (para os adultos) (exemplo de uma das listas — sem
distratores):

1) Sheila gosta de regar as plantas e de limpar o jardim. No domingo, ela varreu o
jardim com uma vassoura nova, guardou uma vassoura e foi brincar com sua amiga.
Sheila guardou a vassoura que ela usou para varrer o jardim?

2) Ana gosta de pintar e de desenhar com giz de cera. No sdbado, ela fez um desenho
com um giz de cera quebrado, guardou o giz e foi fazer um lanche. Ana guardou o giz
de cera que ela usou pra desenhar?

3) Alice gosta de estudar e de cuidar bem seus cadernos. Ontem, ela fez o dever de
matematica num caderno de capa dura, encapou um caderno e foi arrumar a mochila.
Alice encapou o caderno de matemadtica que ela estava usando?

4) José adora tomar café e gosta de arrumar a cozinha. Noutro dia, ele tomou seu
cafezinho numa caneca nova, lavou uma caneca e foi guardar a louca. José lavou a
caneca que ele usou pra tomar café?

5) Rodrigo gosta de cozinhar e de comer feijao. No domingo, ele botou o feijao no fogo
numa panela funda, tampou a panela e foi provar o arroz. Rodrigo tampou a panela do
feijdo, que estava no fogo?

6) Juliana adora pintar seus vasos de plantas. Ontem, ela pintou um vaso de violeta com
um pincel macio, deixou o pincel na dgua e foi regar outras plantas. Juliana pds na dgua
o pincel que usou pra pintar o vaso da violeta?

7) Lucio adora recortar figuras de revistas e tem uma cole¢cdo de tesouras. Ontem, ele
recortou figuras com uma tesoura grande, amolou uma tesoura e guardou sua colecao.
Licio amolou a tesoura que usou para cortar as figuras?

8) Roberto sua muito no verdo e tem uma pilha de camisas pra lavar. Noutro dia, ele
tirou a roupa suada, botou a camisa para lavar e foi tomar banho. Roberto botou pra
lavar a camisa que ele estava usando?

Estimulos experimentais (para as criancas) (exemplos de uma das listas — sem
distratores):

Estimulo 1: Roberto sua muito no verdo e tem uma pilha de camisas pra lavar. Noutro
dia, ele tirou a roupa com cheiro de suor, botou a camisa para lavar e foi tomar banho.
Roberto botou pra lavar a camisa que ele estava usando?

Estimulo 2: Sheila gosta de regar as plantas e de limpar o jardim. No domingo, ela
varreu o jardim com uma vassoura nova, guardou a vassoura e foi brincar com sua
amiga. Sheila guardou a vassoura que ela usou para varrer o jardim?
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Estimulo 3: Juliana adora pintar seus vasos de plantas. Ontem, ela pintou um vaso de
violeta com um pincel macio, deixou o pincel na dgua e foi regar outras plantas. Juliana
pOs na dgua o pincel que usou pra pintar o vaso da violeta?

Estimulo 4: Ana gosta de pintar e de desenhar com giz de cera. No sdbado, ela fez um
desenho com um giz de cera quebrado, guardou o giz e foi fazer um lanche. Ana
guardou o giz de cera que ela usou pra desenhar?

Estimulo 5: Rodrigo gosta de cozinhar e de comer feijao. No domingo, ele botou o
feijao no fogo numa panela funda, tampou a panela e foi provar o arroz. Rodrigo
tampou a panela do feijao, que ele botou no fogo?

Estimulo 6: Alice gosta de estudar e de cuidar bem de seus cadernos. Ontem, ela fez o
dever de matemadtica num caderno de capa dura, encapou o caderno e foi arrumar a
mochila. Alice encapou o caderno de matematica que ela estava usando?

Estimulo 7: Licio adora recortar figuras de revistas e tem uma colecdo de tesouras.
Ontem, ele recortou figuras com uma tesoura grande, amolou a tesoura e guardou sua
colecdo. Liicio amolou a tesoura que usou para cortar as figuras?

Estimulo 8: José adora tomar café e gosta de arrumar a cozinha. Noutro dia, ele tomou
seu cafezinho numa caneca nova, lavou a caneca e foi guardar a louca. José lavou a
caneca que ele usou pra tomar café?

Pranchas correspondentes aos estimulos apresentados as criangas:

Prancha 1:
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Prancha 2:

Prancha 3:

Prancha 4:
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Prancha 5:

Prancha 6:

Prancha 7:

VO/T¥.2T60 oN [eubla oedesynia)d - o14-ONd



DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912741/CA


233

Prancha §:
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Apéndice F — Estimulos e pranchas do Experimento 6

Estimulos experimentais (para os adultos) (primeiro questionario — sem
distratores):

1) Pedro tem um bonito estojo escolar. Ele pegou uns objetos de seu estojo. Ele pegou a
régua e umas canetas. Ele pegou todas as réguas?

2) Henrique adora tirar fotografias. Hoje, ele foi ao zooldgico. Ele fotografou uma zebra
e as girafas. Ele fotografou todas as girafas?

3) José guarda muitas coisas na gaveta de sua mesa de cabeceira. Hoje, ele tirou uns
objetos da gaveta. Ele tirou um chaveiro e os papéis. Ele tirou todos os papéis?

4) Priscila tem um jogo novo de talheres. Ela pegou uns talheres de que precisava para
por sobre a mesa. Ela pegou uma faca e as colheres. Ela pegou todas as colheres?

5) Sonia gosta de limpar sua casa. Hoje, ela limpou umas coisas na sala. Ela limpou
umas cadeiras e a poltrona. Ela limpou todas as poltronas?

6) Antdnio gosta de ter seu armdario de roupas bem organizado. Hoje, ele guardou umas
pecas de roupa no armdrio. Ele guardou as meias e uma cal¢a. Ele guardou todas as
meias?

7) Paulo foi ao aniversdrio de seu primo. Ele comeu uns salgadinhos que estavam sobre
a mesa. Ele comeu umas coxinhas e a empada. Ele comeu todas as empadas?

8) Julia tem uma gaveta cheia de roupas. Ela pegou umas pecas de roupa da gaveta. Ela
pegou a camisola e umas camisetas. Ela pegou todas as camisolas?

9) Bruna gosta muito de comer frutas como sobremesa. Hoje, ela descascou umas frutas
que estavam em sua fruteira. Ela descascou as laranjas e uma banana. Ela descascou
todas as laranjas?

10) Beto tem uma casa muito bem cuidada. Hoje, ele pintou umas coisas em sua casa.
Ele pintou umas janelas e a porta. Ele pintou todas as portas?

11) Silvia tem uma grande cole¢cdo de DVDs com filmes, desenhos e shows. Ela pegou
uns DVDs para assistir. Ela pegou os desenhos e um filme. Ela pegou todos os
desenhos?

12) Mbnica tem muitas flores em sua casa. Hoje, ela pegou umas flores de seus
vasinhos para fazer um arranjo. Ela pegou uma rosa e as margaridas. Ela pegou todas as
margaridas?

13) Lucas tem uma estante cheia de brinquedos. Ele pegou uns brinquedos da estante
para brincar. Ele pegou os carrinhos e um trenzinho. Ele pegou todos os carrinhos?

14) Ana guarda vegetais em uma cesta em sua cozinha. Hoje, ela cozinhou uns vegetais
da cesta. Ela cozinhou a batata e umas cenouras. Ela cozinhou todas as batatas?
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15) Luiza ndo teve tempo de lavar toda a louca. Ela lavou umas coisas que estavam na
pia. Ela lavou uns copos e o prato. Ela lavou todos os pratos?

16) Carlos foi a fazenda de seu tio. La, ele alimentou uns animais. Ele alimentou o
bezerro e uns porcos. Ele alimentou todos os bezerros?

Estimulos experimentais (para os adultos) (segundo questiondrio - sem
distratores):

1) Priscila tem um jogo novo de talheres. Ela pegou uns talheres de que precisava para
por sobre a mesa. Ela pegou uma faca e as colheres. Quantas colheres ela pegou?

2) Paulo foi ao aniversdrio de seu primo. Ele comeu uns salgadinhos que estavam sobre
a mesa. Ele comeu umas coxinhas e a empada. Quantas empadas tinha na mesa?

3) Luiza ndo teve tempo de lavar toda a louca. Ela lavou umas coisas que estavam na
pia. Ela lavou uns copos e o prato. Quantos pratos tinha na pia?

4) Lucas tem uma estante cheia de brinquedos. Ele pegou uns brinquedos da estante
para brincar. Ele pegou os carrinhos e um trenzinho. Quantos carrinhos ele pegou?

5) Ana guarda vegetais em uma cesta em sua cozinha. Hoje, ela cozinhou uns vegetais
da cesta. Ela cozinhou a batata e umas cenouras. Quantas batatas tinha na cesta?

6) José guarda muitas coisas na gaveta de sua mesa de cabeceira. Hoje, ele tirou uns
objetos da gaveta. Ele tirou um chaveiro e os papéis. Quantos papéis ele tirou?

7) Julia tem uma gaveta cheia de roupas. Ela pegou umas pecgas de roupa da gaveta. Ela
pegou a camisola e umas camisetas. Quantas camisolas tinha na gaveta?

8) Bruna gosta muito de comer frutas como sobremesa. Hoje, ela descascou umas frutas
que estavam em sua fruteira. Ela descascou as laranjas e uma banana. Quantas laranjas
ela descascou?

Oni uitas flores su sa. ie, u umas flores de seus vasinhos
9) Modnica tem muitas flores em sua casa. Hoje, ela pegou umas flores de seus vasinho
para fazer um arranjo. Ela pegou uma rosa e as margaridas. Quantas margaridas ela
pegou?

10) Pedro tem um bonito estojo escolar. Ele pegou uns objetos de seu estojo. Ele pegou
arégua e umas canetas. Quantas réguas tinha no estojo?

11) Silvia tem uma grande cole¢cdo de DVDs com filmes, desenhos e shows. Ela pegou
uns DVDs para assistir. Ela pegou os desenhos e um filme. Quantos desenhos ela
pegou?

12) Beto tem uma casa muito bem cuidada. Hoje, ele pintou umas coisas em sua casa.
Ele pintou umas janelas e a porta. Quantas portas tem na casa de Beto?
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13) Antonio gosta de ter seu armdrio de roupas bem organizado. Hoje, ele guardou
umas pecas de roupa no armario. Ele guardou as meias e uma cal¢a. Quantas meias ele
guardou?

14) Carlos foi a fazenda de seu tio. L4, ele alimentou uns animais. Ele alimentou o
bezerro e uns porcos. Quantos bezerros tinha na fazenda?

15) Henrique adora tirar fotografias. Hoje, ele foi ao zoolégico. Ele fotografou uma
zebra e as girafas. Quantas girafas ele fotografou?

16) Sonia gosta de limpar sua casa. Hoje, ela limpou umas coisas na sala. Ela limpou
umas cadeiras e a poltrona. Quantas poltronas tinha na sala?

Estimulos experimentais (para as criancas) (exemplos de uma das listas — sem
distratores):

1. Preambulo: Este € o Pedro e este € o estojo escolar dele. Ele carrega um monte
de coisas neste estojo. O que a gente normalmente carrega num estojo? O que
mais vocé€ acha que pode ter aqui dentro? Agora, preste atencdo. Pedro pegou
uns objetos do estojo. Ele pegou a régua e umas canetas. Pergunta: Ele pegou
todas as réguas? Quantas réguas tinha no estojo?

2. Preambulo: Este é o Henrique e estes sdo uns bichos do zoolégico. Tem muitos
deles 14. Que bichos vocé pode ver aqui? E que outros bichos podemos encontrar
num zooldgico? Agora, preste atencdo. Henrique foi ao zooldgico. Ele
fotografou uma zebra e as girafas. Pergunta: Ele fotografou todas as girafas?

3. Preambulo: Este € o José e esta € a gaveta da mesa de cabeceira dele. Mas olha
quanta coisa tem dentro! Que bagunca! O que vocé consegue ver? E o que mais
vocé acha que tem debaixo disto tudo? Agora, preste atencdo. José tirou uns
objetos da gaveta. Ele tirou um chaveiro e os papéis. Pergunta: Ele tirou todos os
papéis?

4. Preambulo: Esta € a Priscila e estes s@o os talheres dela. Eles estdo sobre a pia da
cozinha. Que talheres vocé€ pode ver aqui? Agora, preste atengdo. Priscila pegou
uns talheres para por sobre a mesa. Ela pegou uma faca e as colheres. Pergunta:
Ela pegou todas as colheres?

5. Predmbulo: Esta é a Sonia e esta é a sala da casa dela. Nesta sala tem vérios
moveis. Que moéveis voce estd vendo? E que outros mdveis vocé acha que pode
ter além destes que nds estamos vendo? Agora, preste aten¢do. Hoje, Sonia
limpou umas coisas na sala. Ela limpou umas cadeiras e a poltrona. Pergunta:
Ela limpou todas as poltronas? Quantas poltronas tinha na sala?

6. Preambulo: Este € o Antdnio e este é o armdrio de roupas dele. Ele tem muitas
roupas, nao? Que roupas vocé€ consegue ver? Agora, preste atencdo. AntOnio
guardou umas pegas de roupa no armadrio. Ele guardou as meias e uma calga.
Pergunta: Ele guardou todas as meias?
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Preambulo: Esta € a Bruna e esta € a fruteira da cozinha dela. Ela adora frutas!
Veja quantas ela comprou! Que frutas ai vocé conhece? E que outras frutas vocé
acha que tem debaixo destas? Agora, preste aten¢do. Bruna descascou umas
frutas da fruteira. Ela descascou as laranjas e uma banana. Pergunta: Ela
descascou todas as laranjas?

Preambulo: Este € o Paulo e esta é a mesa de salgadinhos da festa do primo dele.
Infelizmente, quando Paulo chegou a festa, alguns dos salgadinhos favoritos
dele ja estavam acabando... Que salgadinhos vocé estd vendo? Vocé€ acha que
tem outros tipos de salgadinhos também? Agora, preste ateng¢do. Paulo comeu
uns salgadinhos. Ele comeu umas coxinhas e a empada. Pergunta: Ele comeu
todas as empadas? Quantas empadas ainda tinha na mesa?

Preambulo: Esta € a Julia e esta é a gaveta de roupas dela. Nossa, mas ela tem
muitas roupas! Que pecas de roupa vocé consegue ver? E que outras pecas de
roupa vocé acha que pode ter nesta gaveta? Agora, preste atencao. Julia pegou
umas roupas da gaveta. Ela pegou a camisola e umas camisetas. Pergunta: Ela
pegou todas as camisolas? Quantas camisolas tinha na gaveta?

Predmbulo: Este € o Beto e esta é a casa dele. Nossa, mas a casa dele € muito
grande e muito bonita e ele gosta de cuidar bem da casa! Agora, preste atencdo.
Hoje Beto pintou umas coisas na casa. Ele pintou umas janelas e a porta.
Pergunta: Ele pintou todas as portas? Quantas portas tem na casa de Beto?

Preambulo: Esta € a Silvia e esta € a colecdo de DVDs dela. Veja quantos ela
tem! Que tipos de DVDs vocé acha que ela tem aqui? Agora, preste atencao.
Silvia pegou uns DVDs para assistir. Ela pegou os desenhos e um filme.
Pergunta: Ela pegou todos os desenhos?

Preambulo: Esta € a Monica e estas sao as flores da casa dela. Veja quantos
vasos de flores! Que flores vocé pode ver aqui? Que outras flores vocé acha que
tém na casa dela? Agora, preste atencdo. Monica pegou umas flores dos vasos.
Ela pegou uma rosa e as margaridas. Pergunta: Ela pegou todas as margaridas?

Preambulo: Este é o Lucas e esta € a estante de brinquedos dele. Nossa, ele tem
tantos brinquedos! Que brinquedos vocé consegue ver? E que outros brinquedos
vocé acha que tém dentro destas caixas? Agora, preste atencdo. Lucas pegou uns
brinquedos da estante. Ele pegou os carrinhos e um trenzinho. Pergunta: Ele
pegou todos os carrinhos?

Preambulo: Esta é a Ana e esta é a cesta onde ela guarda vegetais. Nossa, tem
tantos vegetais na cesta! Quais os que vocé consegue ver? E que outros vegetais
vocé acha que t€m nesta cesta? Agora, preste atencdo. Hoje, Ana cozinhou uns
vegetais. Ela cozinhou a batata e umas cenouras. Pergunta: Ela cozinhou todas
as batatas? Quantas batatas tinha na cesta?

Preambulo: Esta € a Luiza e esta € pia da casa dela. Nossa, olha quanta louca
tem pra lavar! Que tipos de louca voce estd vendo? E o que mais vocé acha que
tem em meio a toda esta bagunca? Agora, preste aten¢do. Luiza lavou umas


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0912741/CA


PUC-Rio - Certificacdo Digital N° 0912741/CA

238

coisas que estavam na pia. Ela lavou uns copos e o prato. Pergunta: Ela lavou
todos os pratos? Quantos pratos tinha na pia?

16. Preambulo: Este € o Carlos e esta é a fazenda do tio dele. Nesta fazenda, tem
muitos animais. Que animais vocé consegue ver? E que outros animais vocé
acha que tem na fazenda? Agora, preste atencdo. Carlos alimentou uns animais
da fazenda. Ele alimentou o bezerro e uns porcos. Pergunta: Ele alimentou todos
os bezerros? Quantos bezerros tinha na fazenda?

Pranchas correspondentes aos estimulos apresentados as criancas:

Prancha 1:

Prancha 2:
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Prancha 3:

Prancha 4:

Prancha 5:
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Prancha 6:

Prancha 7:

Prancha 8:
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Prancha 10:

Prancha 11:
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Prancha 12:

Prancha 13:
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Prancha 14:
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Prancha 15

Prancha 16
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Apéndice G — Estimulos e pranchas do Experimento 7

Estimulos experimentais (exemplos de uma das listas):

1.

Domingo € o aniversario da mae de Cldudia. Cldudia vai fazer uma surpresa pra
sua mae: vai comprar um vaso de flores pra ela. Mas ndo é que sua irma deu
com a lingua nos dentes? A irmad de Cldudia mordeu a lingua ou estragou a
surpresa de sua irma?

Rogério estava arrumando umas caixas no supermercado onde trabalha. Seu
patrdo reclamou que ele estava colocando as caixas no lugar errado. Rogério
ficou triste, mas deu a volta por cima. Rogério se recuperou da bronca de seu
patrdo ou pulou por cima das caixas?

Angela gosta muito de cinema. Ela chamou uma amiga pra sessdo das 6. Mas
chegando ao cinema, deu com o nariz na porta. O cinema estava fechado ou
Angela machucou o nariz na porta do cinema?

Carlos é um 6timo mecanico de carros. Ele conserta todos os tipos de defeitos.
Ele descasca qualquer abacaxi! Carlos sabe descascar abacaxis muito bem ou
resolve qualquer tipo de problema nos carros?

Luiz ¢ pedreiro. Ele constréi casas e conserta tudo o que quebra. Qualquer coisa,
seus clientes chamam ele. Ele quebra todos os galhos. Luiz tem solucdo pra
todos os problemas ou corta os galhos das drvores nos jardins?

Katia é muito ocupada. Ontem, ela tinha vérios compromissos importantes. Por
iss0, ela voou pro seu escritdrio. Kdtia pegou um avido pro seu escritério ou foi
pro escritério o mais rdpido que pode?

Pranchas:

Pranchas-prémio (exemplos):
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