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3. “Minha patria é a lingua portuguesa”. a linguage m na
poética pessoana

Este capitulo tem por finalidade fazer uma incunsa obra de Fernando
Pessoa buscando abordar um ponto ainda pouco adploas visdes acerca da
linguagem que dali se podem depreender. Para tpattremos da andlise de
fragmentos de sua producio poética e tebcom o objetivo de: i) identificar a
concepcao de linguagem que ali comparece, tendo o cdrorizonte,
principalmente, a questao dzere dosentidq ii) relacionar essa concepgéo com
uma certa apreensdo do fenbmeno heteronimico, quikegia o0 acordo entre
linguagem e vida.

Fernando Pessoa € um poeta sensivel as questdegugem. Prova
disso sdo os envelopes encontrados em seu espolgue se observam varias
consideragfes, notas e mesmo planos de publica;@brds voltadas a pensar
questodes linguisticas (PI, p. 92-95; LP, p. 65stire isso ver também: Dionisio,
1990, p. 45-50).

Embora possa parecer 6bvio afirmar o interesseume poeta pela
linguagem — uma vez que a poesia é, segundo Peiaodo Coleridge, “as
melhores palavras dispostas na melhor ordem” (DR,palavra”, p. 261) —, ndo
podemos ser ingénuos em acreditar que o simplesegse (natural talvez) de
qualquer poeta pela palavra repercuta numa refledsciente (ou mesmo
consistente) sobre o fenbmeno linguistico. No datare talvez necessariamente
—, devemos admitir que, em Fernando Pessoa, @niemo se da, o que nos leva
a considerar imprescindivel prestar atencdo aoetpiegem a nos dizer sobre a

matéria de sua arte.

! Por ora falaremos de producdo poética e tedricandeeira destacada por acreditarmos na
operacionalidade desta distingdo neste momentobdeusa do texto. Contudo, ao longo do

trabalho, teremos a oportunidade de perceber gntg ha obra de Fernando Pessoa — neste de
uma maneira mais acintosa — quanto na de Wittgensteomo uma sugestdo daquilo a que o
trabalho filoso6fico deve aspirar —, a fronteiraremt poético e o tedrico é fluida, ou mesmo, em um
sentido mais radical, inexistente.
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Poeta a respeito de quem poderiamos sem duviéa @i, como seu
semi-heterénimo Bernardo Soares, gostpalavrar’, Fernando Pessoa criou em
torno de si umaoteriede autores cuja existéncia se da, como disseraps)gio
de um acontecimento de escrita: a heteronimia. rfené fundamental para se
compreender sua obra, a heteronimia configuraesepgaso ver, como um gesto
de radicalizacdo de uma certa perspectiva de lgegguaque encontra afinidade
com o pensamento de Wittgenstein, em especial coat@o de forma de vida —
ponto que, como também ja foi dito, procuraremasedeolver ao longo deste
trabalho.

N&o podemos deixar de observar a insistente figgdstque a concepgéo
de linguagem vigente em Fernando Pessoa correspondereflexdo sobre um
modo de compreender a palavra como acdo. Tal pérspe conforme
entendemos, se desenvolve a partir do teatro @statsua particular realizagédo
dramaticd, que rejeita a dramatizacdo tradicional por mei@estos em prol de
uma encenacao pela fala errante das veladorassa peda por sua consideracao
da vida relativamente a ideia de sensacdo e $pmidminando na defesa da
despersonalizagdo radical que, de acordo com ntmsara, resulta na
heteronimia

Além dessa sugestdo do fendmeno linguistico mrlado a acéo,
frequenta a obra de Fernando Pessoa uma apropdadéuagem como forma
de ser e estar no mundo — “Minha patria € a lifguuguesa” (LD, 2010, p. 258)
—, em que estabelece uma forte relacdo entre amalinga cultura portugue$as
Assim, ndo é dificil observar a presenca de umapoeemsdo dos fatos
linguisticos que foge a sua consideracdo da liogo@ mero instrumento de que

0 poeta faz uso para comunicar sua arte.

2 “Gosto de dizer. Direi melhor: gosto de palavrékD, 2011, p. 257)

3 Sobre isso, ver o texto “Ensaio sobre o drama’r(QB86, p. 277), onde Fernando Pessoa
desenvolve a ideia de que “[d]Jesde que o dramadti€acnente ou conscientemente, drama, a
tendéncia para aperfeicoar acdo concretiza-se semopsentido de a concentrar o mais possivel”.
Segundo hipétese desenvolvida em outra oportuni¢izaigtos, 2010), acreditamos que essa nogao
de concentracdo da acdo 0 mais possigatontra no teatro estati€ marinheirosua forma de
expressao.

4 Sobre essa questdo, conferir textos relativos aeansagionismo, como também ao
desenvolvimento da perspectiva do sonho enquarténga de vida e mistério na modernidade
(OPr, “A arte moderna é a arte do sonho”, 198&98-297; “O sensacionismo”, 1986 p. 424-
454).

5 Cf. (OPr, “Os graus da poesia lirica”, 1986, p4-275).

6 Sobre isso ver verbete “lingua portuguesa’Dimonario Fernando Pessog010, p. 405-410).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1211403/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1211403/CA

31

“As palavras sdo para mim corpos tocaveis, sevgsigeis, sensualidades
incorporadas” (LD, 2010, p. 257), afirma Bernardoai®s referindo-se a uma
terceira forma de abordar o fenémeno linguisticgs@nte em Fernando Pessoa.
As palavras surgem entdo como mistério corporibcadmparadas a sereias reais
e palpaveis, cuja seducdo ganha contornos em upo aisivel. E interessante
reparar nessa imagem da figura mitolégica corparifilo as palavras. Sobre ela
nos deteremos um instante.

Tradicionalmente as sereias tém em seu cantoebootde encantamento e
perdicdo. E pelo canto das sereias que os homersisgam e se perdem no mar
enfeiticados pela sua audicdo. Na historia daalibea, temos o emblematico
episodio daOdisseia em que Ulisses, querendo conhecer o cantar demse
pede a sua tripulacdo para ser amarrado ao mastnawj para poder resistir ao
encanto, sem, contudo, deixar de desfrutar do cimieato. Ulisses quer ouvir as
sereias, deixar-se enfeiticar, mas sem ceder asxchamamentos, sem mergulhar
nesse mistério profundo e irremediavel que € sdepeom elas.

De certa forma, este fragmento pessoano, que Bsanmterpretacdo
parece ressoar o episédio classico de Homero, tantugere uma visao da
linguagem enquanto encantamento. Um encantamergordecado nas palavras.
Estas, por sua vez, também séo gente, o que nogg@entender a pertinéncia de
um apelo material do fendémeno linguistico.

Logo, ja temos aqui anunciada uma perspectivangedgem entendida,
ao mesmo tempo, como mistério, seducédo, enfeitigiome perdicdo, e também
como matéria, corpo, encarnagiou seja, como palavras personificadas — numa
remissao a acdo: como gente, agem, atuam, témevaka relacionam entre si
construindo formas de interagir com o mundo, fanepoesia. A esse respeito,
Bernardo Soares continua: “(...) a ortografia tamkiégente” (LD, 2010, p. 258),
sublinhando a semelhanca entre os fatos da lingaanatureza da vida, que
concilia o imponderavel e o real no seu modo deamifestar suas praticas.

As palavras com@cao, como modos historicos de ser e estamomo
corpos eis entdo trés perspectivas interligadas quenessa leitura, ganham
relevo nas consideragOes de Pessoa sobre a limguage

7 Aqui escolhemos deliberadamente esta palavra pdrgduz o0 modo como entendemos o uso de
“incorporadas” na passagem de Bernardo Soaresacltagb acima; achamos também que a
palavra estabelece uma relacao (explicita talve@®)o gesto da heteronimia.
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E sob esse espectro que compreendemos o mais amigogicontecimento
da poética de Fernando Pessoa: a heteronimia. ifserexs que a forma como as
pessoas-livro de Fernando Pessoa se originam nost@éazer um mapeamento,
mesmo que preliminar, do pensamento sobre linguaggente em sua obra, que
sugere uma ideia de que a lingua ndo somente sapreas cria mundos, dando
origem aos heterdnimos, que existem pela escréasgo.

A percepcéo de que o empreendimento heteronimicefee a um fazer
literario cuja expressividade se identifica com umaneira de compreender o
fendbmeno linguistico que tem como horizonte asailaile acdo, cultura e
encantamento que frequentam a poesia de FernarsdmaP@@ se insinua nos

modos como a génese heteronimia é apresentada:

Como se fosse ditado, escreve; e, como se |he ddss® por quem fosse amigo,
e portanto com razdo lhe pedisse para que esceevesgue ditava, acha
interessante — porventura s6 por amizade — o qu&lod vai escrevendo. (Opr,
“Génese...”, 1986, p. 82)

O poeta escreveuvindoum dito espirituoso e distinto daquele que ele noesm
diria. Ja4 aqui se indica como a palavra € cologamanundo comaacda A
palavra poética nasce do gesto de audi¢do e ndo eonguerer-dizer subjetivo e
silencioso. A escrita heteronimica acontece nogesfiaiblico” das trocas verbais
e nado verbais intersubjetivas, na relagcdo com i@ euém uma escuta interessante
que,por amizadese torna escrita.

Nesse sentido € que acreditamos que os heterong@os palavras
encarnadas e referem-se a poténcias de vida, umajue sua existéncia é
exterior, palpavel e sentida na heranca que deigamescrita. Esta, por sua vez,
carrega consigo um indice performativo (e por gée também dramatico?)
revelador do espanto de haver estes autores edoarna testemunho da palavra
escrita.

Desse modo € que concordamos que Alberto Caeimard® Reis e
Alvaro de Campos ndo simartes da obra de Fernando Pessoa. Eles, como
Pessoa, escrevem uma obra propria traduzida no gist outramento e

corporificagéo das palavras heterénimas:

A cada personalidade mais demorada, que o auttsdesos conseguiu viver
dentro de si, ele deu uma indole expressiva, ddega personalidade um autor,
com um livro, ou livros, com as ideias, as emocé@es, arte dos quais, ele o
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autor real (ou porventura aparente, porque nansad o que seja a realidade),
nada tem, salvo o ter sido, no escrevé-las, o médwifiguras que ele préprio
criou (OPr, “Génese..."”, 1986, p. 82)

Isto €: os heterbnimos ndo sdo meros objetos deacriartistica, cuja origem
poderiamos atribuir com tranquilidade a Fernandis®® Eles ndo figuram como
produtosde sua autoria. S&8o, como afirma o poeta, todalitlenatura que ele,
Fernando Pessoa, fez emergir: “Com uma tal falt#etatura, como ha hoje, que
pode um homem de génio fazer sendo converterasebdelem uma literatura?”
(Opr, “Génese...”, 1986, p. 83).

Aqui € curioso notar que uma certa diccdo mistisgsie em participar de
Nosso proprio texto. Acreditamos que isso ocorraccama espécie de exigéncia
propria a dificuldade da questdo que apresentamos Blo entanto, ndo nos
refrearemos em abraca-la em alguns momentos, cameeaonhecimento do
estranho que habita nosso problema: camchomem de génge converte ele s6
em literatura? Onde mora o génio? Nao podemos esgaga citada adverténcia
wittgensteiniana da qual ndo escapamos: “[l]a amasa linguagem autoriza a
presumir um corpo, € ndo existe corpo nenhum, $&jddamos dizer, existe um
espirito” (PU § 36).

Seja como for, é certo que, nas passagens soléneeaeggdos heterbnimos
que vimos citando, ja observamos uma sutil subvers@ssoana da viséo
tradicional do fenbmeno linguistico: a lingua deileaser o meio de expressao. A
escrita ndo se refere a uma subjetividade supmsggm da poesia, e sim passa a
figurar como materializacdo, possibilidade de éxista e corporificacdo dos
heterénimos, cuja origem se confunde com os maosodsa linguagem. Uma
leitura apressada poderia nos levar a crer que ®f®zersao poderia ser na
realidade uma inversdo, onde, no lugar da lingudraga o poeta como
instrumento mediador da poesia.

Tal leitura n&o seria apenas equivocada como tenibgénua. Embora o
texto pessoano possa nos conduzir por vezes aovgroeta a figura de um
médium de figuras alheijsnada nos convida, quando observamos de perto a

8 Como podemos observar nas seguintes passagewms:s@inpre, desde crianga, a necessidade de
aumentar o0 mundo com personalidades ficticias, a®onimeus rigorosamente construidos,
visionados com clareza fotogratica, compreendidwsdentro das suas almas” (OPr, “A Génese
dos Heterénimos”, 1986, p. 92); “[d]esde que mehego como sendo aquilo a que chamo eu, me
lembro de precisar mentalmente, me figura, moviogntarater e historia, varias figuras irreais
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génese heteronimica, a pensar que Fernando PeSsaasivmesmo como um
sujeito estavel e onipotente — alguém que se defreguentar por outras
subjetividades uniformes que o0 atravessaram e am quamprestou
temporariamente uma voz. Caso seja possivel idartdqui alguma relacdo com
a ideia de origem, esta ndo adere a uma perspeatietafisica, mas a uma
perspectiva num certo sentido mitologica, cujaddk origem convoca a tradicao
da construcédo do mito como algo cuja origem naefi@ida, algo que ficou como
memoria coletiva de um povo, que se construiu nfaréir de um querer-dizer
individual, mas se fundou como tradicdo de umatiead@de, cujas trocas o
erguem e perpetuam: “[d]esejo ser um criador deangue é o mistério mais alto
que pode obrar alguém da humanidade” (OPr, “Undoriale mitos”, 1986, p.
84).

Dessa maneira, compreendemos que Fernando Pems@adb-se assim
ndo s6 um escritor mas toda uma literatura, deskbcaocdo de autoria
tradicionalmente concebida pela tradicdo metafigicarigem deixa de serey, e
passa a se referir a propria linguagem, enquart@&np@ de criacdo. A respeito
dessa subversdo e da maneira pela qual a linguagem parte na génese

heteronimia, lemos com Fernando Pessoa o seguinte:

Se eles escrevem cousas belas, essas cousaslagoiruependentemente de
guaisquer consideracdes metafisicas sobre oseaut@ais” delas. Se, nas suas
filosofias, dizem quaisquer verdades — se verdadesum mundo que € o ndo
haver nada — essas cousas séo verdadeiras indapEmdnte da intengéo ou da
“realidade” de quem as disse. (Opr, “Apresenta¢at986, p. 83)

Isto é: o que importa no gesto da heteronimia rn@m &s consideracdes
metafisicas acerca da existéncia real dos autOreslevante é a possibilidade da
palavra escrita e da existéncia dos heterbnimosnedar dela. Ou seja, a verdade
nao €, segundo a visdo que aqui comparece, um tvalscendental, mas algo
gue se constitui a partir das possibilidades datasgue pode dizer, e dizendo
cria o real. Em uma perspectiva mais radical: aitasn&do diz a verdade, no
sentido de haver uma verdade transcendental megelda palavras, a escrita
heteronimica € um tipo de verdade, no sentido sghtano, que apaga sua origem

dando origem a metaforas esquecidas, gastas peleujes contornos delimitam

gue eram para mim tdo visiveis e minhas como aasalaquilo a que chamamos, porventura
abusivamente, a vida real”. (OPr, “A Génese dogtdeimos”, 1986, p. 95)


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1211403/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1211403/CA

35

aquilo que entendemos como sendo proprio do seahoirfCf. Nietzsche, 2008,
p. 25-41). Dessa maneira:

Afirmar que estes homens todos diferentes [os ®witens], todos bem
definidos, que Ihe [Pessoa ele-mesmo] passaramapaka incorporadamente,
nao existem — ndo pode fazé-lo o autor destessliyporque / 0 que é existir,
nem qual, Hamlet ou Shakespeare, é que € realeauna verdade (OPr,
“Génese...”, 1986, p. 82)

Em outras palavras: a verdade é um valor relatilioguagem. Verdadeiro é o

uso que fazemos das palavras, como adverte AlGaego:

Verdade, mentira, certeza, incerteza...

Aquele cego ali na estrada também conhece estagasl

Estou sentado num degrau alto e tenho as maosdgert

Sobre o mais alto dos joelhos cruzados.

Bem: verdade, mentira, certeza, incerteza o qu2 séo

O cego para na estrada,

Desliguei as maos de cima do joelho

Verdade, mentira, certeza, incerteza sdo as mesmas?

Qualquer cousa mudou numa parte da realidade — ess rjpelhos e as
[minhas maos.

Qual é a ciéncia que tem conhecimento para isto?

O cego continua o0 seu caminho e eu n&o faco maiegye

Ja ndo é a mesma hora, nem a mesma gente, nerigualda

Ser real € isto. (OP, “Poemas inconjuntos”, 19623@)

Desse modo, podemos perceber como o acontecirheteoonimico revela-se
como gesto de criacdo literaria que interroga uérée gle ideias relativas aos
estudos da linguagem, tais como origem, autorigeitsu escrita, e ainda
questiona alguns problemas centrais dentro do cadgpdilosofia, como o
questionamento do real, do haver um mundo exteoar o qual o homem se
relaciona. Assim, acreditamos ser necessaria unegtigacdo sobre a concepcéo
de linguagem dentro do universo pessoano, comoafalenlancar uma luz sobre
sua poesia, buscando contribuir, ao mesmo tempa,gsaestudos linguisticos e
pessoanos.

Para dar conta dessa tarefa, ja se sabe que hussaapoio nas ideias do
filésofo austriaco Ludwig Wittgenstein, e isso pareditar que seu pensamento
estabelece um diadlogo profundo com os procedimept@sicos de Fernando
Pessoa. Segundo nossa compreensdo, a filosofia ittgeNgtein serve de
contraponto para compreendermos Fernando Pessagspamial uma certa viséo
da linguagem que nele identificamos.
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Se inicialmente pensarmos nas ideias de jogosndadgem, semelhanca
de familia, visdo sindptica, entre outras, tereowglicdes de criar paralelos entre
os dois autores, na medida em que podemos idantifiertinentes pontos de
contato, construidos pela maneira singular conmpgasam e utilizam a lingua.

Embora o didlogo entre os dois autores ja tenhmesiglorado em outras
oportunidadel permanece o desejo de ouvir suas vozes em conjissb quer
dizer que ndo cabe aqui pensarmos de modo unmlir@cbuscando qualquer tipo
de recuperacédo da obra pessoana pelo texto wittj@aso ou vice-versa. Os
autores ndo se conheceram, ndo havendo nenhuntraedgs que possam ter
travado contato com a obra um do outro, qualqulcio que pudesse fazer supor
uma possibilidade de influéncia mutua.

No entanto, quando lemos os textos, somos levadosrague estamos
diante de duas obras que, por vezes assustadoeammsitiuam produtivos pontos
de contato, sendo possivel identificar imagens anpiibximas, cujo confronto é
bastante fecundo. E nesse sentido que partimosessyposto de que é possivel
observar um movimento de pensamento comum aosadtnges que nos permite
sublinhar a atualidade de ambas as obras.

Seguindo esse caminho, desconfiamos quezrspectiva de linguagem de
Wittgenstein e Fernando Pessoa se relaciona comdo somo ambos entendem
a poesia e a filosofia. Assim, em ultima analisessa investigacdo abordara a
vida como resultado de um modo de ser, percebeateegr a lingua, que em
Fernando Pessoa assume a forma de sua poética\étigganstein se refere a sua
pratica filosofica.

Logo, paralelamente a compreensao da importareieeftexdo sobre o
fendbmeno linguistico como parte integrante da pagiessoana, temos a intuicao
de que essa relevancia se da por uma consideragéguaagem, principalmente a
partir do fato da heteronimia, em confluéncia cofitoaofia de Wittgenstein, em
especial sua concepcao de linguagem como formalde v

Para darmos inicio ao nosso percurso,septamos a seguir dois dos
principais pontos acerca da linguagem trazidogeonando Pessoa: a questao do
dizer e o problema do sentido. Em contagio com susites de Wittgenstein,

buscaremos explorar esses dois pontos que noseparssr centrais para tracar

9 Cf., por exemplo, Ribeiro (2011a, 151-158) e Ze(@011, p. 1-6).
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um breve mapa daquilo que Fernando Pessoa consdera relacdo entre a
linguagem e a vid&

3.1 Dizer

Para abrirmos nosso mapa preliminar sobre a lireguagm Fernando
Pessoa, tomamos como ponto de partida a seguiigagpen que focaliza a

guestdo do dizer.

Toda arte é uma forma de literatura, porque todatea € dizer qualquer coisa
(OPr, “Do autor e da obra”, p. 261)

Este trecho se refere a abertura da secao “Do auda obra”, na edicao
das obras em prosa organizada por Cleonice Beedlidjine aqui adotamos. Nele
vemos a afirmacéo do lago constitutivo entre aeaddinguagem: sendo toda arte
uma forma de dizer, toda arte estara vinculadagu#i como possibilidade de
expressdo. Mas, resta saber, como esse laco évgl@s€lu melhor: de que
maneira esse laco afirmado por Fernando Pessgzenodéte identificar um modo
de compreender a linguagem e sua relagdo com ur@aa@eensao da ideia de
vida?

Desconfiamos que podemos encontrar algumas pladailes de resposta
a partir do diadlogo entre essa passagem pessa@aparénéncia da distincdo entre
dizer e mostrar na filosofia madura de Wittgenstein, uma distingfice se
relaciona a divisa “nada esta oculto” sob o supeséto da linguagem (Cf. PU
8435).

Em texto que interroga o vigor do indizivel oorpuswittgensteiniano,
Martins e El-Jaick (2011) observam que tem sidodaamrrente a percepcéo de
que a distincdo entre dizer e mostrar comparecenagpaaquilo que se
convencionou chamar de primeiro Wittgenstein. Tabnsideracdo €
frequentemente baseada no fato de que, inicialmeotemos identificar uma

motivacéo de fundo representacionista no modo ddtigenstein compreende o

10 Nesse ponto € possivel objetar que a questaojeitosgue traz junto de si o questionamento da
autoria e da origem, deveria ser contemplada nasseento. Contudo, dada sua implicacdo no
modo como compreendemos a heteronimia, deixareraos fpatar dela mais adiante, mais

precisamente no terceiro capitulo, quando voltasemossa atencdo para o acontecimento
heteronimico de maneira mais detida.
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limite entre aquilo que se pode falar e aquilo gagpode apenas mostrar. Essa
maneira de entender, apesar de bastante dissenenpdadutiva em um certo
sentido, € vista pelas autoras como reducionistatgro.

Por um lado, frequentemente o texto doactatus nos conduz a
compreensao de que sua grande questdo € o recuehéxido limite da
linguagem para dizer o inefavel (Hadot, 2014, p), @& o proprio texto das
Investigacbescom sua énfase na ideia de que a linguagem nagaérgue um
conjunto ndo inventariavel de praticas, sem estatuttologico delimitado e
portanto sem um “dentro” nem um “fora”, corroboraegausa em considerar a
participacdo do indizivel na compreensao do semduta linguagem.

Por outro lado, como mostram Martins e El-Jaickarglo prestamos
atencdo ao imperativo poético enunciado por Wittgen jA no prefacio das
Investigagbesquando “une a forma de sua escrita a naturezsudeaventura
intelectual” (Martins e El-Jaick, 2011, p. 138)yvdmos reconhecer a pertinéncia
de se pensar a distincdo dizer e mostrar em sua mbdura. Ao instituir a
inseparabilidade enti@ queo filésofo diz domodo comaliz (Martins e El-Jaick,
2011, p. 137), Wittgenstein propde um discurscséifcco em sua adesédo a forma
da composicéo poética (VB, p. 43-44). Cada frageancreve “procura exprimir
tudo, isto €, a mesma coisa repetidas vezes”, “ceanelas fossem simplesmente
visdes de um mesmo objeto, obtidas de angulosediies” (VB, p. 21) e ndo um
postulado Unico sobre como as coisas devem see-#bentdo espaco para a
multiplicidade de visdes na filosofia e para aipgréacao do leitor no processo de
construcdo do conhecimento. Este ndo deve ser gougmesforco de chegar as
suas proprias conclusdes (Cf. PU, Prefacio, pVBg;p. 22). Claro esta que aqui
se coloca em evidéncia a aproximacao do fazerquodb fazer filosofo que tem
no horizonte a filiagdo a um certo tipo de pensdamantitotalizante, rico em sua
aderéncia a equivocidade do discurso como formapdesentacdo das multiplas
faces do pensar que néo se reduz a formulacadostielgmbos, mas conduz a mais
pensamento. Compreendemos, junto com Martins (32011)4), que a escrita de
Wittgenstein, diz-mostra os meios proprios de sil@sdfia como lugar de
experimentacdo do estranho, do inexplicavel — pémta linguagem poética — no
comum da nossa linguagem cotidiana.

Apoiados nessa compreensdo, pretendemos nos lapobae a ideia

pessoana de que toda arte € uma espécie de ligerBinsso objetivo é observar
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de que modo essa paisagem pode nos sugerir umdagbor da ideia de
linguagem em Fernando Pessoa e sua relagcdo compaemnsado de uma estética
e da vida, que, de acordo com a nossa suspeitsparasnm movimento de
pensamento proprio ao método filosofico de Wittggins

Assim, lemos com Campos 0 seguinte: “[a]s artes mAp sao literatura
sdo a projecdo de um siléncio expressivo” (OPr, &btor e da obra”, p. 262).
Muitas sdo as implicacdes trazidas por essa passafjeprimeira delas diz
respeito ao fato de que Campos considera que sepatda expressao é dupla:
falada e silenciosa. E isso que entendemos quaanp@s afirma que “[h]a duas
formas de dizer — falar e estar calado”.

Embora essa afirmacdo possa ser interpretada gsonumntrassenso, uma
vez que “estar calado” contraria qualquer possihie de dizer alguma coisa, ela
demonstra que, na verdade, existe uma forma de dize ndo se refere a
enunciacdo, mas a demonstracdo daquilo que seigddir a respeito de um
objeto, ou seja, suas caracteristicas, critérioscalestrucdo ou, em termos
wittgensteinianos, sua gramatica, no modo propoeona a linguagem esta
implicada na construgcédo da arte. Ou seja: compareédeia de que a linguagem,
tida como parte constituinte do mundo, participacdastituicdo de todas as
coisas, mesmo que silenciosamente, pois de palavragsmo inauditas — o
mundo é feito.

N&o é dificil estabelecer paralelos entre essadaipessoana e a distingdo
dizer e mostrar wittgensteiniana, presente na maxi8obre aquilo de que ndo se
pode falar, deve-se calar” (TLP, 7), que atravess$axto doTractatus Logico-
Philosophicus A oposicao entre dizer e mostrar é tida como s mroblemas
centrais para compreensdo dos escritos convencientd associados ao assim
chamado primeiro Wittgenstein, relacionando-se a wai&s conclusbes a que o
livro chega: a pertinéncia do indizivel como um d@gos que caracterizam a
natureza da linguagem.

Cabe indagar: se nos escritos do primeiro Wittigém® dizer se relaciona
com o critério representacionista, referindo-s@ssibilidade de correlacdo entre
a forma logica e os fatos da realidade, enquantgegando se relaciona ao modo
como sua escrita demonstra por assim dizer, admgnte, os motivos de sua
filosofia, como podemos observar a supremacia daresgdo sugerida por

Campos?
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Longe de querermos forcar paralelos, nossa interaggd aproximar tais
visdes do dizer em Pessoa e Wittgenstein, é emaritcunstancias para refletir

passagens do tipo:

A poesia é, sem duvida, e no que a boa légicastede boa I6gica, uma espécie
do género literatura. Esta é a arte que se foona malavras; aquela a espécie
dela que se forma com palavras dispostas de detaten maneira (OPr, “Do
autor e da obra”, p. 261)

Esta passagem pessoana — e outras, como: “O quie leterior na
palavra € o som; o que ha, pois, de exterior nunia sle palavras é o ritmo”
(OPr, “Poesia e prosa”, 1986, p. 273) — leva-nogjurer interrogar a
perplexidade com que se mostra esse dizer e bostas vozes que acreditamos
pertinentes, como é o0 caso (evidente?) de Wittgemsipara guiar nossa
compreensao.

Com um paralelo entre Wittgenstein e Alvaro de @@sn retornemos ao
mote desta parte do trabalho, o de que toda auma espécie de literatura,
porque toda arte diz qualquer coisa (OPr, “Do aatda obra”, p. 261). O dizer
proprio da literatura, mencionado pelo poeta, mmEtdido em consonancia com o
dizer wittgensteiniano. “Falar”, portanto, seria aiforma de dizer, enquanto
“estar calado” poderia se relacionar a uma mamenaostrar.

No entanto, apesar desse paralelo parecer agtariinente, ele reduz
nossa compreensdo da literatura ao ambito repeesemista da linguagem. De
fato, o que Campos considera ser a possibilidageessiva da arte sugere uma
busca pela palavra escondida em cada obra, a exetepum segredo a ser
decifrado. Sugere, ainda, a consideracdo de quidehse buscar algo que esta
oculto em cada obra e que se revela pela “frasacsilsa que ela contém” (OPr,
“A literatura e as outras artes”, 1986, p. 262).

Contudo, e aqui cedendo ironicamente ao desejadaseobrir, este
“segredo” sugerido ndo se refere unicamente a uase,f mas a uma forma
literaria: um poema, um romance ou um drama, pbig“‘que se procurar em
toda a arte que néo é a literatura a frase sileaajoe ela contém, ou o poema, ou
0 romance, ou o drama” (OPr, “A literatura e aganiartes, p. 261).

Diante dessa constatacdo, poderiamos ser levadmisiderar que se
estabelece uma hierarquia entre a literatura ecamid artes, uma vez que sua

capacidade expressiva seria garantida pelas paladitas” literariamente. Isso
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porque fica evidenciada uma dicotomia em que saliiea teria vantagem, ou
mesmo se sobreporia, as outras artes, que serieoje¢Pes de um siléncio
expressivo” (OPr, “A literatura e as outras artd986, p. 261).

No entanto, esses fragmentos estéo repletos deapi¢s que devem ser
observadas com cautela. As artes que néo sadudii@tém sua expressividada
linguagem, e nagela linguagem. A ideia de siléncio que aqui se convo@a
parece se referir apenas a uma possibilidade dessgw, mas a forma, ao modo
como a linguagem subsiste a qualquer tentativa xgeingir, mostrando 0s
critérios de composicéo de toda e qualquer obra.

E importante destacar que a gramatica de uma obrarte, segundo
Campos, diz respeito a literatura: poemas, romaogeframa, o que relaciona a
linguagem a um modo de apresentacdo do mundo qumasssa nas formas
literarias. Logo, podemos entender que a linguagean,maneira como se
relaciona com a realidade, ou melhor, na maneinaocparticipa do mundo, de
acordo com o poeta, faz referéncia a uma maneise @a®mpor literariamente —
“O romancista € todos ndés, e narramos quando vepwogue ver é complexo
como tudo” (LD, 2010, p. 66).

Nesse sentido, parece vigorar a ideia de que axisterelacéo direta entre
0os modelos de composicao literaria e 0 modo de omengder e ordenar a

realidade, afinal:

A literatura, que é a arte casada com 0 pensanseatoealizacdo sem macula
da realidade, parece-me ser o fim para que detegriger todo o esforco humano,
se fosse verdadeiramente humano, e ndo uma slgedé do animal. Creio que
dizer uma coisa é conservar-lhe a virtude e livam terror (LD, 2010, p. 65).

Diante disso, ser-nos-ia licito perguntar: serialiteratura uma forma de
representacdo? Tudo nos leva a crer que naoratlite parece se confundir com
a linguagem, reunindo em si os problemas intrirsew fendmeno linguistico,
inclusive na maneira como interage com a vida. Rade outra maneira que
compreendemos a passagem acima, especialmenteocuaodfrontamos com o
que a continua: “Mover-se é viver, dizer-se € sabez. Ndo ha nada de real na
vida que o ndo seja porque se descreveu bem” (IORO,2p. 65). Isto é: a
realidade é dada pela e na linguagem, que a forgen descrever, assim como,
pelos seus préprios meios; mas somos a toda hadds ao engano de acreditar

que ha um fora, um além da linguagem que justifrqpsso mundo.
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A literatura seria, entdo, um problema para adiiasda linguagem, pois
ela “representa” a linguagem ao mesmo tempo queespelha” na linguagem,
contrariando que “[0] que se espelha na linguagedio’ pode ser representado na
linguagem, pois “[0] que se exprime na linguageas, mao podemos exprimir por
meio dela” (TLP 4.121). A literatura diz e mostsando uma forma de se cercar
do mundo, seja pelo caminho da criacdo — criandodosl—, seja pelo caminho
da visédo que proporciona do mundo.

De acordo com Pessoa, “[0] essencial na arte €n@xpo que se exprime
nao tem importancia” (OPr, “Reflexdes sobre a art®86, p. 219). Ou seja: a
expressdo faz parte da natureza da arte, que tefinglidade “ser o indicio da
passagem do homem no mundo, o resumo da sua exgpemrénotiva dele” (OPr,
“Reflexdes...”, 1986, p. 218).

Nesse sentido podemos entender o verso, 0 poeroaance por tras de
cada obra que néo esteja propriamente a dipexr Temos aqui uma énfase nas
dificuldades e possibilidades expressivas da arteredacdo a linguagem e ao
mesmo tempo uma aproximacao da natureza das daagsSe aspecto, para nés
nao seria outro motivo que leva David Pears (19¥.321) a observar, no
panorama que tragca a respeito das ideias de WAtgjap que uma das suas
contribuicdes foi trazer a reflexdo sobre a lingamagpara o centro do debate
filosofico aproximando-o do pensar a arte. Os mewitos de dificuldade devido
as inumeras possibilidades de cercar o objeto séimdice disso.

Neste momento ndo aprofundaremos o imbricamente énguagem e
literatura, que sera tratado mais adiante no textms ndo podemos deixar de
assinalar esta ocorréncia que atravessa nossaesepde traballid, em que
literatura, linguagem e vida parecem por veze®s&undir em Fernando Pessoa.

Dessa maneira, apesar das dicotomias que Campegm enditeratura/
outras artes; dizer com palavras/ dizer em siléheiodevemos reconhecer que o
gue se coloca em relevo € a natureza da relacésegestabelece entre linguagem

e literatura. Nesse ponto compreendemos a periméhe didlogo entre a

11 A divisa wittgensteiniana de que a filosofia déweser escrita como uma forma de poesia

permeia as principais questfes levantadas pela hgsstese.

12 Nao podemos deixar de destacar mais uma vep @éatjue a aparente oposicdo apontada por
Campos ndao se refere a dizer com palavras ou slizerpalavras, mas a dizer de forma explicita,

ou melhor audivel, e dizer em siléncio. Isso, vaemais adiante, tera importantes implicacdes

para o ponto aonde queremos chegar.
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distincdo dizer e mostrar, inicialmente tracada Yattgenstein, e dizer com
palavras e dizer sem palavras, pretendida por Campo

E nesse sentido que consideramos haver em Campasapiroximagcao
entre as questbes estéticas e linguisticas. Dedl@amm o0 que entendemos,
Campos sublinha o fato de que a arte, como objetandndo, é forjada na
linguagem, da qual ndo consegue escapar, ja quealj planos, volumes, cores,
justaposicdes e contraposicdes sao fendmenos yetbdos sem palavras” (OPr,
“A literatura e as outras artes”, 1986, p. 261ycBleemos que, em sintonia com o
pensamento wittgensteiniano, também aqui o verba linguagem - esta
implicado em nossas praticas, mesmo quando naal&éras.

A partir da proeminéncia do carater expressivditdeatura em relacéo a
todas as outras formas artisticas — que nada reasrsque a projecdo de um
siléncio expressivo —, € possivel observar coniegaiagem em Pessoa se articula
com o pensamento estético: fica sugerida a ideiquéeo fendbmeno linguistico
pode ser produtivamente pensado a partir de sualicapdes singulares dentro
dessa “estranha instituicdo chamada literatura™rrifee 1992). Atentando ao
mote de que a literatura é “a arte que se formamaavras” (OPr, “Da palavra”,
1986, p. 261) e a ideia de que toda arte é umaafaenliteratura, vemos, enfim,
que o0 pensamento sobre poesia e arte em FernasdoaPedo € indiferente ao
pensamento sobre linguagem: seu pensamento esstécantimamente ligado a

uma reflexdo sobre o fenémeno linguistico.

3.2 Sentido

Na secado anterior verificamos a pertinéncia @derdem Fernando Pessoa,
buscando relaciona-lo com a filosofia de Wittgeinstaa fim de encontrar
afinidades entre o filbsofo e o poeta. Nesta, ooatiemos investindo na
aproximacao entre os dois, tendo em vista ag@aeatdao do sentido. Veremos
como a problematizacdo do sentido na linguagemntizbl impossibilidade de
abstrai-lo, reenviando-o, de certa forma, a esfenalica do dizer, ou talvez
melhor, do dizer-mostrar.

Saber o que significa uma palavra, de que modoedabelece a
compreensao de um discurso, como se constroi apietacio ou mesmo

comunicacao sdo questionamentos que atravessam tudgdria do pensamento
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e nos ajudam a entender de que maneira a vida, cd®ma partilhamos, se

estabelece e desenvolve. Desse modo, perguntss pefhtidos das palavras é
perguntar pelo homem, sua maneira de entender @langme o cerca e de se
relacionar com ele. Os meios como o0s significadés sonstruidos, e

desconstruidos dentro de uma certa cultura revdlamue maneira essa cultura
vive, que mundos se estabelecem em suas trocas.

Diante disso, acreditamos que interrogar o proaleto sentido em
Fernando Pessoa pode contribuir para informar nessep do acontecimento
heteronimico. Talvez possamos ir ainda mais longgstentando que a
heteronimia, entendida como uma forma de ser @agagnar no mundo por meio
da linguagem poética, ndo pode prescindir de sesgua a partir da ideia de
significacao.

Para pensar a questdo do sentido em FernandoaPedsomos nossa
analise com duas divisas de Alberto Caeiro queidersmos emblematicas:

Q Unico sentido intimo das cousas
E elas ndo terem sentido intimo nenhum
(OP, “O Guardador de Rebanhos”, p. 207)

As coisas ndo tém significacdo: tém existéncia.
As coisas sdo o unico sentido oculto das coisas.
(OP, “O Guardador de Rebanhpg” 223)

N&o sdo passagens que se referem diretamente tado s®n linguagem verbal —
trata-se do sentido dasisas, ndo das palavras — mas abrem caminho gasa-p
lo. Como em Wittgenstein, uma critica a atitude afigica essencialista vai se
aliar a uma critica da linguagem como sistema pleesentacao.

A primeira divisa, retirada do poema numero V @eGuardador de
Rebanhosquestiona a pertinéncia de haver um significastmredido e afirma
(poderiamos dizer wittgensteinianamente?) que resla oculto (PU 8§435).
Situados em um poema maior que questiona o migdésccoisas — “O mistério
das cousas? Sei la o que é mistério!/ O Unico nosé haver quem pense no
mistério” (OP, “O Guardador de Rebanhos”, p. 207)esses versos de tom
iconoclasta sdo uma espécie de profissdo de féacarttadicdo metafisica, cuja
ideia de significado evoca, principalmente, a diooa esséncia/ aparéncia. De
acordo com Caeiro, 0 mundo nao é feito de apar&nEianais: pensar o mundo

pensando que ele € uma copia malfeita de uma dae@iinalcancavel € inatil e
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decorre de estarmos doentes ou maldispostos, camgapazes de enxergar o0
gue de fato existe: a espantosa realidade dasscodisso nos faz lembrar
Wittgenstein que, em su@onferéncia sobre éticafala sobre o assombro da
“experiéncia de ver o mundo como um milagre” (LE39).

Sobre isso, cabe observar os versos abaixo quegegamedida, trazem a

mesma questdo, com diferentes énfases.

Que penso eu do mundo?

Sei la o que penso do mundo!

Se eu adoecesse pensaria nisso

(OP, “O Guardador de Rebanhos”, XX, p. 206)

Porque pensar no mundo € ndo ver o mundo, € témtaa-lo inteligivel,
preenché-lo de sentido, buscando atribuir-lhe unorvabsoluto que néo

comparece, assim como quando estamos diante deum r

O rio da minha aldeia ndo faz pensar em nada.
Quem esta ao pé dele esta s6 ao pé dele”
(OP, “O Guardador de Rebanhos”, XX, p. 216)

N&o ha o que se pensar quando estamos ao pé de amao ser no fato de “estar
ao pé dele. Pensar em raz0es para se estar ao pé de um basgar no rio
algum sentido é estar doente, como 0s poetas asstamu doido, como 0s
filosofos:

Os poetas misticos sao filésofos doentes,
E os fildsofos sdo homens doidos.

Porque os poetas misticos dizem que as floresmente
E dizem que as pedras tém alma
E que os rios tém éxtase ao luar.

Mas flores, se sentissem, nao eram flores,
Eram gente
(OP, “O Guardador de Rebanhos”, XXVIII, p. 219)

No entanto:

Se as vezes digo que as flores sorriem

E se eu disser que 0s rios cantam,

N&o é porque julgue que ha sorrisos nas flores

E cantos no correr dos rios...

E porque assim faco mais sentir aos homens falsos
A existéncia verdadeiramente real das flores eide%


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1211403/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1211403/CA

46

(OP, “O Guardador de Rebanhos”, XXXI, p. 220)

Assim, nao faz sentido perguntar pelo significadolto. Isso porque néao
existe um significado oculto a que devamos asp#aa compreender as coisas
NOs as entendemos como elas sdo, como elas seestamif no mundo. N&o
entendemos nem mais nem menos (Critchley, 2006,3), uma vez que “[0] que

noés vemos das cousas sao as cousas” e continua:

Por que veriamos nds uma cousa se houvesse outra?
Por que é que ver e ouvir seria iludirmo-nos
Se ver e ouvir sao ver e ouvir?

O essencial é saber ver,

Saber ver sem estar a pensar,

Saber ver quando se Vvé,

E nem pensar quando se vé

Nem ver quando se pensa. (OP, “O Guardador de Refarm. 217)

Caeiro adverte: precisamos saber ver, e sabera@gig&r que as coisas Sa4o como
sdo. Nem mais nhem menos. Afinal: por que haverianda coisa ser outra coisa?
Por que nossa visdo do mundo seria uma ilusdo®uRondo podemos estar de
acordo com aquilo que vemos?

N&o é dificil perceber as iniumeras implicacbessalesoncepcado de
significado para a elaboracdo de um tipo de pensmmgue se constroi em
acordo com o mundo. Talvez a principal delas sdg@de que, se na tradicdo
metafisica ocidental era insistente uma ideia dmla#o entre o homem e o
mundo, aqui comeca a emergir um tipo de conciliatssm significa dizer que o
homem n&o é mais um exilado do mundo. Este ndé thesconhecido ou mesmo
inacessivel devido as esséncias ocultas. Ao cantrar

Tal concepcéo, segundo nosso entendimento, meaitapsoxima da ja
citada ressalva wittgensteiniana de que “[a] fif@sdeixa tudo como esta” (PU, §
124), uma vez que ela ndo deve tocar no uso efddviinguagem, apenas deve
descrevé-lo, contemplando os fenOmenos, sem imf@aruma interpretacao.
Desse modo, nao é dificil reivindicar uma aproximada concepcéo caeirina de

“conceito direto das coisas” (OPr, “O conceito ttirdas coisas”, 1986, p. 107-

13 Cabe aqui estender um pouco o contexto da passagegansteiniana insistentemente citada:
“Se alguém pergunta: ‘Como € que a frase faz pspar@’ a resposta poderia ser? ‘Vocé nao
sabe? Mas vocé vé isso, quando vocé a utilNada esta ocultd(PU §435)
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110) da nocgéo de visao sindptica e sua relacdooccorndo de compreenséo que
privilegia o atrito, o contato com os efeitos dgliagem na construcao de “visdo
do mundo®4,

Mas resta saber: qual o significado da heterorfir®a melhor: o que
perguntamos quando interrogamos o sentido da Iméteias? Encontramos em
Caeiro uma sugestao de resposta quando lemos nadsedivisa apresentada:
“As coisas nao tém significacdo: tém existéncia’P(OC'O Guardador de
Rebanhos™p. 223).

O sentido da heteronimia ndo esta oculto e, portado pressupde que
ela seja uma manifestacdo de algo que se encargaafem dela. O significado
da heteronimia, ao nosso ver, é apenas este: ébipdade de criacdo de poetas
outros, distintos daquele que se julga ser o goe&d’, no caso Fernando Pessoa,
pela escrita poética que ultrapassa o0 sentido taiauremetendo-o0 ao proprio
texto que, enquanto escrita, estabelece uma retagd®@ mundo pela linguagem,
em que se admite que o assombro com o milagre id&€®sia do mundo € um
assombro com a existéncia da propria linguagem.id3or que todas as nossas
tentativas de encontrar um valor absoluto por di&@s coisas esbarra sempre no
limite do proprio mundo.

Sobre isso, podemos ler os seguintes versos gigteim em demonstrar
que “[o] mundo e a vida sdo um s0O” (TLP 5.621), gme € visivel o gesto de
adesdo ao mundo, reconhecendo seus limites consibfidade de existir, em
gue “[o]s limites de minha linguagem significamliosites de meu mundo” (TLP
5.6). E insistente, dentro dessa perspectiva, [pjestijeito que pensa, representa,
nao existe” (TLP 5.631), pois a vida do sujeit@esnh sua relacdo com o mundo.
A vida, assim, ndo é constituida por um animo, woigdo. A vida se da como
pratica, dentro das trocas verbais e ndo verbaisricritas pela nossa linguagem.
E nesse sentido que lemos os seguintes versoieti@os que realcam um
certo tipo de contato entre sujeito, linguagemdawendo como ponto de partida

a problematica do sentido.

Tu, mistico, vés uma significagdo em todas asaus
Para ti tudo tem um sentido velado.
Ha uma cousa oculta em cada cousa que Vés.

14 “E isto uma ‘visdo do mundo’?” interroga o propvidittgenstein (PU, § 122).
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O que vés, vé-lo sempre para veres outras cousa.

Para mim, gracas a ter olhos so para ver,

Eu vejo auséncia de significacdo em todas as cousas
Vejo-0 e amo-me, porque ser uma cousa é ndo signifada.
Ser uma cousa é ndo ser susceptivel de interpoetaca
(OP, “Poemas Inconjuntos, 1965, p. 233)

Isso porque:

certas experiéncias nos levam constantementébaiathes uma qualidade que

chamamos valor absoluto ou ético e importante,setmente mostra que ao que
nos referimos com tais palavras ndo € um semdeempile depois de tudo, o que
significamos ao dizer que uma experiéncia temnathsoluto é simplesmente um
fato como qualquer outro (...) (LE, p. 40)

Isto €: 0 que existe € mundo limitado coercitivategror nossa linguagem.

Digo da planta, “é uma planta”,

Digo de mim, “sou eu”.

E ndo digo mais nada. Que mais ha a dizer?

(OP, “Poemas Inconjuntos”, 1965, p. 234)
Que mais ha a dizer a ndo a ser a realidade dsascale nossas particdes pela
linguagem, de nossa constituicdo e (por que nd@wMaf de vida que é lance no
mundo, e nao algo para “além do mundo”, “para aldm linguagem
significativa”, que € toda a linguagem (LE, p. 4®jicardo Reis parece nos
advertir: “[s]abio é 0 que se contenta com o egpidado mundo” (OP, “Odes de
Ricardo Reis”, 1965, p. 259), pois “[n]Jao consent@sndeuses mais que a vida”
(OP, “Odes de Ricardo Reis”, 1965, p. 260). Sabicompreendermos que o
sentido das coisas esta nas coisas, e ndo além gliea na nossa linguagem
poética narramos como severidade e tornamos ouatie®, estranho e suscetivel

de interpretacdo o murmurio do rio que apenas passa

Severo narro. Quanto sinto, penso.
Palavras sao ideias.

Murmuro, o rio passa, e 0 que ndo passa,
Que é nosso, nao do rio.

Assim quisesse 0 verso: meu e alheio

E por mim lido.

(OP, “Odes de Ricardo Reis”, 1965, p. 288)
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“Palavras sédo ideias” que, presas em um sistemaptesentacdo, pensam por
similes e atribuem ao rio um valor que este nag teas que € por percebido por
aquele que vé o rio que passa e nele percebe dhssigee de um murmuario
“préprio e alheio” e 0 que ndo passa € esse eusquglga produto de uma
consciéncia sentida e pensada, que vacila quandcenté um movimento
semelhante ao do engenheiro que leva trés horasspavestir, esquecendo-se
metafisicamente, e que se aborrece quando o batEtaio chama para a vida

que de nada serve:

De que te serve o quadro sucessivo das imagenmsaxte
A que chamamos mundo? (...)

Ah, pobre vaidade de carne e osso chamada homem.
N&o vés que nao tens importancia absolutamenteuneth
Es importante para ti, porque € a ti que te sentes.

Es tudo para ti, porque para ti €s o universo,

€ 0 proprio universo e 0s outros

Satélites da tua subjetividade objetiva

Es importante para ti porque so6 tu és importanta fa

E se és assim, 6 mito, ndo serdo os outros assiin? (
Dispersa-te (...)

Pelo grande cobertor ndo-cobrindo-nada das apagsrfci)
Do vacuo dindmico do mundo.

(OP, “Poesias de Alvaro de Campos”, 1965, p. 359)

Interrogar o sentido da heteronimia é interrogsa forma de existir
enquanto fenbmeno de escrita que performatizagadgem. Se de acordo com
Wittgenstein “as palavras sdo acoes” e o idealedpatsonalizacdo que subjaz ao
acontecimento heteronimico em Fernando Pessoa tamabgira a acao por meio
do palavral®, entdo podemos reconhecer aqui uma possibilidadealizacdo da
heteronimia que ndo remete a nada, a hdo serexist&ncia enquanto escrita que
carrega uma poténcia de vida, na maneira singolar que estabelece um certo
tipo de adesdo ao mundo, a qual desenvolveremosraimdetalhes no ultimo

capitulo.

154Sim, eu, o engenheiro naval que sou supersticiosoo uma camponesa madrinha./ Que levo
as vezes trés horas a vestir-me e nem por issoisahamatural,/ Mas acho-o metafisico e se me
batem a porta zongo-me,/ N&o tanto por me interevemp a gravata como por ficar sabendo que
ha a vida...” (Cf. OP, “Poesias de Alvaro de Campt9§5, p. 348)

16 Aqui vale mencionar as palavras de Luisa Medgirosletane&ingua Portuguesaque enfatiza

a palavra como o Unico meio que Fernando Pessothesqara agir (LP, p. 171).
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Nesse sentido compreendemos que a heteronimggnsereve como meio
de realizacdo de uma possibilidade de troca e &elapm mundo baseada
exclusivamente numa orientacdo da linguagem enguepdto, o que nos remete a
ideia de performatividade. Assim, todos os nossdergos de explicacdo, de
circunscricdo de seus motivos, nos levam a comstatale sua existéncia,
constatacdo que demanda ades&o. Tudo se passpu€popéo?) como uma Vvisdo
primeira, infantil, um absurdo que se impde conuraidade e nos envolve, de
um so6 golpe com o fendémeno para além de qualquepre@nsao intelectual

Procedendo entdo a uma “desaprendizagem de dedaprgOP, “O
Guardador de Rebanhos”, 1965, XXIV, p. 217) € gaeethos nos cercar de

Fernando Pessoa como um todo, pois, como alertgaigtein:

A filosofia simplesmente coloca as coisas, ndoidéunada e ndo conclui nada. —
Como tudo fica em aberto, ndo ha nada a elucidés.d’que esta oculto ndo nos
interessa. (PU, 8§ 126).

O gue significa que devemos abrir os olhos e nosipiever as coisas como elas
sdo. O oculto, o profundo, a esséncia ndo comparec&o se entregam a nos,
mesmo porque eles nada nos dizem e devemos, casagre Wittgenstein, ver

o absurdo evidenté e tentar ver, com Caeiro, o visitfel

7“0 que quero ensinar é passar de um absurdo ndenée para um evidente.” (PU, § 464)
18 “Que dificil ser préprio e néo ver sendo o viBiveOP, “O Guardador de Rebanhos”, 1965, p.
218)
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